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B E V E Z E T Ő S O R O K 
Az Ész-Élet-Egzisztencia című kiadványsorozat soron következő, negye-
dik kötetével egy több kötetből álló történetbölcseleti blokk megjelentetése 
veszi kezdetét. Jelen kötet írásaira elsősorban az jellemző, hogy a hegeli 
történetfilozófia után, főleg ezzel szemben próbálják definiálni saját pozíci-
ójukat; ezen írások némelyike a historizmus nagykorúvá válásával párhuza-
mosan próbál meg egy anti- avagy ahistorikus álláspontot érvényesíteni, így 
remélve azt, hogy a közelébe juthatnak annak, amit „történeti"-nek neve-
zünk. 
A következő kötetben terveink szerint Dilthey, Yorck gróf, Heidegger, 
Jaspers, Buber, Ortega, Bergyajev és Sesztov egy-egy történetbölcseleti írása 
szerepel majd. 
Itt kívánjuk megjegyezni azt is, hogy a következő kötettel kezdődően 
nem csupán fordításoknak, hanem a témakörrel összefüggő tanulmányok-
nak, eszszéknek is helyet kívánunk adni. 
Végezetül ezúton szeretnénk köszönetet mondani a Soros és a Táncsics 
Alapítványnak, valamint az Országos Tudományos Kutatási Alapnak a kötet 
megjelentetéséhez nyújtott támogatásáért. 
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Arthur Schopenhauer 
A VILÁG MINT AKARAT ÉS KÉPZET 
(részlet) 
A TÖRTÉNELEMRŐL 
Fordította: Juhász Anikó 
A fordítást az eredetivel egybevetette: Csejtei Dezső 
ARTHUR SCHOPENHAUER 1788-ban született Danzigban. Le Havre-ban és Hamburg-
ban nevelkedett, majd beutazta Nyugat-Európa nagy részét. 1809-ben beiratkozott 
a göttingeni egyetem orvostudományi fakultására, majd filozófiát hallgatott. 1811-
1813 között a berlini egyetemen tanult. 1813-ban védte meg doktori disszertációját. 
Ugyanebben az évben ismerkedett meg Weimarban Goethével. 1820-31 között 
Berlinben élt és tanított. A nagy kolerajárvány miatt 1831-ben Frankfurt am Main-ba 
költözött, ahol visszavonultan élt egészen 1860. szeptember 21-én bekövetkezett 
haláláig. 
F Ő B B MŰVEI: 
Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde 1813-
Die Welt als Wille und Vorstellung 1818. 
Über den Willen in der Natur 1835. 
Die beiden Grundprobleme der Ethik 1840. 
Parerga und Paralipomena 1851. 
Az itt közölt fordítás a mű II kötetének 38. fejezetét tartalmazza. 
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A TÖRTÉNELEMRŐL 
Az első kötet alább megjelölt helyén részletesen kimutattam, hogy az embe-
riség lényegének megismerésével kapcsolatban miért és mi módon várható 
több a költészettől, mint a történelemtől; ennek alapján a költészet feltehető-
en több valódi tanulsággal szolgál, mint a történelem. Ezt már Arisztotelész is 
belátta, mivel ezt mondja:icai cpiXoaocpcűxepov Kai CT7tou8aioTspov 7toir|CTt<; 
iCTTOpiaq eaxiv (et res magis philosophica, et melior poésis est, quam histo-
ria2). {De poét., c.9) Ám hogy a történelem értékével kapcsolatban nehogy 
hozzájáruljak valami félreértés kialakulásához, ezért gondolataimat ezzel 
kapcsolatban e helyütt ki akarom fejteni. 
A dolgok fajainak és nemeinek mindegyikében megszámlálhatatlanul sok 
tény, végtelenül sok egyedi lény foglaltatik, s különbségeik sokfélesége úgy-
szólván kimeríthetetlen. Ha a tudni vágyó szellem már csak egy pillantást is 
vet minderre, szinte beleszédül; látja azt, hogy bármennyit is kutat, mégis 
tudatlanságra van kárhoztatva. - E ponton azonban felbukkan a tudomány; 
különválogatja azt, ami megszámlálhatatlanul sok, fajfogalmak alá rendeli, a 
fajfogalmakat pedig újfent nemfogalmak alá, utat nyitva ezzel ahhoz, hogy 
megismerjük az általánost és a különöst; s eme megismerésben helye van a 
megszámlálhatatlanul sok egyedi dolognak is, amennyiben e megismerés 
mindenre érvényes, mégpedig anélkül, hogy a mindenkori egyest önmagáért 
valóan szemügyre kellene vennie. Ezáltal ígér megnyugvást a kutató szellem-
nek. Ekként kerülnek a tudományok - mint olyanok, amelyek a világot egy-
más közt felosztották - egymás mellé és az egyedi dolgok reális világa fölé. 
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De valamennyinek fölébe helyezve ott a filozófia mint a legáltalánosabb s en-
nélfogva legfontosabb tudás, azon ismeretek ígéretével, melyet a tudomá-
nyok csak előkészítettek. - Egyedül a történelem az a kivétel, amelyik volta-
képpen nem tagolódhat be ebbe a sorba; éspedig azért nem, mert nem dicse-
kedhet azzal az előnnyel, amivel a többiek; híján van ugyanis a tudomány 
alapjellegének, hiányzik belőle a tudott alárendelése (Subordination); a törté-
nelem ehelyett pusztán a mellérendelést (Koordination) tudja csak felmutat-
ni. Ezért nincs a történelemnek semmiféle rendszere - eltérően az összes töb-
bi tudománytól. Ennélfogva tudás ugyan, de nem tudomány. Sehol sem isme-
ri meg az egyest az általános segítségével, ellenkezőleg, az egyest közvet-
lenül kell megragadnia, s ily módon mintegy a tapasztalat talajától nem elsza-
kadva kell lassacskán előrébb jutnia; a valódi tudományok ezzel szemben fel-
emelkedtek a tapasztalat talajáról azáltal, hogy sikerült átfogó fogalmakat ki-
alakítaniuk, ezek révén uralják az egyest, és a maguk területén, legalábbis bi-
zonyos határokon belül, előre látják a dolgok lehetőségét, mégpedig oly 
módon, hogy még abból is nyugodtan megláthatnak valamit, ami csak 
később következik be. A tudományok, mivel fogalmakból álló rendszerek, 
folyvást a nemekről szólnak; a történelem viszont egyediségekről beszél. 
Ennélfogva egyediségekről való tudomány lenne, ez pedig ellentmondást 
foglal magában. Az előzőekből következik még az is, hogy a tudományok 
egyöntetűen arról beszélnek, ami mindig létezik; a történelem ezzel szemben 
arról szól, ami csak egyetlen alkalommal volt, s aztán már nincs is. Továbbá, 
mivel a történelemnek a hamisítatlan egyessel és egyedivel van dolga, amely, 
természetéből^ adódóan,._ kimerfthe.te.tlen, ezért~aTö7té n elem .mindent csak 
töredékesen és félig-meddig tud. S ráadásul minden egyes nappal - a maga 
hétköznapiságában - azt kell megtanulnia, amit addig még egyáltalán nem 
tudott. - Ha pedig ezzel szemben valaki azt a kifogást akarná felhozni, hogy 
a történelemben a különöst rendeljük alá az általánosnak - már amennyiben 
a történeti korszakok, kormányzatok és egyéb alapvető, valamint az államot 
illető változások, röviden mindaz, ami megjelenik a történeti táblázatokban, 
az általánost képezi, a különös pedig ennek rendelődik alá —, akkor azt 
mondhatom, hogy ez az ellenvetés az általánosról alkotott fogalom hamis 
felfogásán alapszik. Az itt érintett, a történelemben meglevő általános ugyan-
is pusztán szubjektív általános, azaz olyan, melynek általánossága egyedül a 
dolgokról való egyedi ismeret hiányosságaiból ered, s nem pedig objektív 
általános, azaz nem olyan fogalom, melyben a dolgok valóban elgondoltat-
nának. Önmagában véve még a történelemben meglévő legáltalánosabb is 
pusztán csak valami egyes és egyedi, például egy hosszú időszak vagy 
valamilyen alapvető esemény; ehhez viszonyul aztán a különös, úgy, ahogy 
a rész viszonyul az egészhez; ámde nem akképpen, amiként az egyedi eset a 
szabályhoz; így történik ez ugyanis az összes tulajdonképpeni tudományban, 
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hiszen ezek nem puszta tényeket, hanem fogalmakat örökítenek tovább. Épp 
ezért a valódi tudományokban - az általános helyes ismerete révén - biz-
tosan meghatározhatjuk az előforduló különöst is. Ha pl. ismerem a három-
szög mint olyan törvényeit, akkor ennek alapján azt is meg tudom mondani, 
hogy mi az, ami az épp előttem levő háromszöget megilleti; s ami érvényes 
az összes emlősállatra, pl. hogy kettős szívkamrájuk, tüdejük, irhájuk, húgy-
hólyagjuk, öt érzékszervük stb. van, azt vonatkoztathatom egy épp most elfo-
gott, ismeretlen denevérre is, még felboncolása előtt. De a történelemben 
nem ez a helyzet, itt az általános nem a fogalmak objektív, hanem pusztán az 
ismeretek szubjektív általánosa, melyet csak felületes ismeret alapján lehet 
általánosnak nevezni; ennélfogva bármennyit tudjak is egyébként a har-
mincéves háborúról általában, pl. hogy ez egy, a 17. században folytatott val-
lásháború volt, ez a fajta általános ismeret nem tesz engem képessé arra, 
hogy bármi közelebbit mondjak a nevezett háború lefolyásáról. - Ugyanez az 
ellentét abban is megmutatkozik, hogy a valódi tudományokban a különös 
és az egyes a legbiztosabb, mivel mindkettő a közvetlen észrevevésen alapul; 
az általános igazságokat ezzel szemben csak absztraháljuk mindezekből; 
ennélfogva ezen igazságokban inkább megjelenik valamiféle téves fel-
tételezés. A történelemben viszont épp fordított a helyzet, a legáltalánosabb 
egyben a legbiztosabb, pl. a történelmi korszakok, a királyok uralkodásának 
sorrendje, a forradalmak, háborúk és békekötések: az eseményekben rejlő 
különös és azok összefüggése viszont bizonytalanabb, és annál inkább 
bizonytalanabb lesz, minél mélyebbre hatolunk az egyedibe. Ennélfogva a 
történelem ugyan annál érdekesebb, minél speciálisabb, ám egyszersmind 
annál megbízhatatlanabb is, s végül minden tekintetben a regényhez kerül 
közel. - Ami pedig ezen túlmenően a történelem oly híres pragmatizmusát 
illeti, nos, ez talán legjobban azon mérhető, ha visszaemlékszünk arra, hogy 
saját életünk eseményeit - azok valódi összefüggése szerint - olykor csak 
húsz esztendővel később értettük meg, jóllehet az ehhez szükséges adatok 
maradéktalanul rendelkezésünkre álltak korábban is; igen nehéz a mo-
tívumok hatását mérlegelni, ha a véletlen folyton közbeszól, a szándékokat 
pedig rejteni igyekszenek. - Amennyiben tehát a történelemnek voltaképpen 
mindig csak az egyes, az egyedi tény a tárgya, s kizárólag ezt tekinti valósnak, 
akkor a filozófiának szöges ellentéte és ellentettje, ez ugyanis a dolgokat 
általános nézőpontból szemléli, s kizárólag az az általános a tárgya, amely 
minden egyes dologban azonos marad; ennélfogva az egyes dolgokban 
folyvást csak az általánost látja, s jelenségeinek változását lényegtelennek 
tekinti: cpi^oicaöoXou yap ó qnXoao<po<; (generalium amatőr philosophus). S 
míg a történelem azt tanítja, hogy más és más történt minden korban, a 
filozófia ama belátás kialakításán fáradozik, hogy ami van, az mindenkor 
ugyanaz, mint ahogy ugyanazon volt és lesz is. Az emberi élet lényege 
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valójában - éppúgy, miként az egész természeté - a jelen minden egyes pil-
lanatában teljes egészében előttünk áll, s ennélfogva ahhoz, hogy kimerítően 
megismerjük, csak a felfogást kell mélyíteni. A történelem azonban azt 
reméli, hogy a mélységet a hosszúsággal és a szélességgel pótolhatja; számá-
ra a jelen minden egyes pillanata törtrész csupán, melyet a múlttal mint vég-
telen hosszúsággal kell kiegészíteni, s melyhez hasonlóképpen egy végtelen 
jövő csatlakozik. Ez az alapja a filozófus- és történész-gondolkodók közötti 
ellentétnek; az előbbiek megalapozni akarnak, az utóbbiak pedig mindent 
lajstromba venni. A történelem - különböző formákban - minden oldalról 
ugyanazt mutatja; aki azonban egy vagy néhány példa alapján erre nem jön 
rá, az az összes forma áttanulmányozása után sem igen tesz szert ismeretre. 
Az egyes népek történetéről szóló fejezet alapjában véve csak a neveket és az 
évszámokat illetően különbözik; a tulajdonképpeni lényegi tartalom minde-
nütt ugyanaz. 
Amennyiben tehát a művészet nyersanyaga az eszme, a tudományé pedig 
a fogalom, akkor azt látjuk, hogy mindkettő azzal foglalkozik, ami mindig je-
len van és folyvást ugyanazon a módon, nem úgy, hogy egyszer van, máskor 
pedig nincs, s hogy egyszer így van, máskor pedig másként; épp ennélfogva 
van mindkettőnek azzal dolga, amit Platón a valódi tudás kizárólagos tárgya-
ként jelölt meg. A történelem nyersanyaga ezzel szemben az egyedi, mégpe-
dig a maga egyediségében és véletlenszerűségében, ami egyszer van s utána 
úgymond mindörökre odavan, egy mozgalmas embervilág múlékony egy-
másba kapcsolódása - gondoljunk itt a szélben futó felhőkre - , s ezt gyakran 
már a legcsekélyebb véletlen is teljes egészében átformálja. Ebből a szem-
pontból a történelem nyersanyaga alig tűnik többnek, mint egy olyan tárgy-
nak, amely méltónak bizonyul arra, hogy az emberi szellem komolyan és fá-
radságos munkával megvizsgálja; itt ama emberi szellemről van szó, mely-
nek, épp azért, mert olyannyira mulandó, elmélkedése tárgyául a maradan-
dót kellett választania. 
Ami pedig, végezetül, kivált azt a törekvést illeti, amely egy minden ízé-
ben szellemsorvasztó és butító fattyú filozófián, a hegeli filozófián keresztül 
tör utat magának, s arra irányul, hogy a világtörténelmet tervszerű egészként 
ragadja meg - vagy, ahogy Hegel mondja, arra, hogy „a világtörténelmet or-
ganikus módon megkonstruálja" - , nos, e nézetnek egy olyan nyers és lapos 
realizmus szolgál alapjául, amely a jelenséget a világ önmagában való lénye-
gének tartja, és az a tévképzete, hogy a dolgok e világon, a világ megformá-
lódásain és folyamatain múlnak; holott e realizmust - bújtatottan - bizonyos 
mitológiai alapnézetek támasztják alá, melyeket a fent nevezett realizmus 
hallgatólagosan előfeltételez; máskülönben előtolakszik a kérdés: voltakép-
pen miféle néző az, akinek előadható egy ilyesféle komédia? - A helyzet 
ugyanis az, hogy mivel a tudat valódi, közvetlen egységével nem az emberi 
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nem rendelkezik, hanem kizárólag az egyén, az a gondolat, amely az emberi 
nem életútjának egységét mondja ki, merő fikció csupán. Továbbá, mint 
ahogy a természetben csakis a species a reális s a nemek (genera) puszta ab-
sztrakciók, hasonlóképpen az emberi nemben is az egyének, illetve az egyé-
nek életútjai valóságosak; a népek, illetve a népek élete puszta absztrakció. 
Végezetül, a lapos optimizmus által vezérelt történelemkonstrukciók legvég-
ső fokon mindig egy kényelmes, jóltáplált, elhájasodott államhoz vezetnek, 
melynek olajozottan működő alkotmánya van, kiváló igazságszolgáltatása és 
rendőrsége, fejlett technikája valamint ipara, s legfeljebb az intellektualitás te-
rén tökéletesedik; s mivel ténylegesen ez utóbbi az, ami lehetséges, a morális 
oldal lényegileg változatlan marad. Ugyanakkor, legbensőbb tudatos belátá-
sunk tanúbizonysága szerint, minden a morális oldalon fordul meg; ez pedig 
- mint akarati irányulás - egyes-egyedül az individuumban van meg. Egy-
séget, összefüggést és valódi jelentőséget valójában csak az egyén életútja 
mutat; ezen életútra úgy kell tekinteni tehát, mint ami felvilágosító tanulság-
gal szolgál; értelme pedig morális természetű. Hamisítatlan realitása csakis a 
benső folyamatoknak van - amennyiben az akaratra vonatkoznak - , s csak 
ezek nevezhetők valódi eseményeknek; ugyanis egyedül az akarat az önma-
gában való dolog. Minden egyes mikrokozmoszban benne foglaltatik az e-
gész makrokozmosz, s ez utóbbi semmiben nem több amannál. A sokféleség 
- jelenség, s a külső folyamatok a jelenségvilág puszta konfigurációi csupán, 
ennélfogva sem realitásuk, sem jelentőségük nincs közvetlenül, hanem csak 
közvetve, mikor az egyed akaratára vonatkoznak. Következésképpen, ha azt 
akarjuk, hogy a törekvést ezek közvetlenül magyarázzák és értelmezzék, ez 
annyit tesz, mintha a felhők alakzataiban ember- és állatcsoportokat látnánk. 
- A z , amiről a történelem tudósít, valójában az emberiség hosszú, nehéz és 
zavaros álma csupán. 
A hegeliánusokat, akik minden filozófia fő céljának egyenesen a történe-
lem filozófiáját tekintik, Platónhoz kell irányítani, aki fáradhatatlanul ismétli, 
hogy a filozófia tárgya a változatlan és örökkön megmaradó, nem pedig az, 
ami egyszer így van, máskor pedig másként. Mindazok, akik a világfolyamat, 
vagy — ahogy a hegeliánusok nevezik - a történelem ilyesfajta konstrukcióit 
kiagyalják, jottányit sem fogtak fel a valamennyi filozófiát megillető lényegi 
igazságból, abból ti., hogy mindenkor ugyanaz van, minden létrejövés és ke-
letkezés látszólagos csupán, s hogy egyedül az ideák valóságosak, az idő pe-
dig ideális. Ezt akarja mondani Platón és Kant. Következésképpen annak 
megértését kell keresnünk, ami jelen van, valóságos, ma éppúgy, mint az 
örökkévalóságban - vagyis a (Platón értelmében vett) ideákat kell megismer-
nünk. Az ostobák ellenben úgy vélik, hogy mégiscsak meg kellene születnie 
s létre kellene jönnie valaminek. Ennélfogva filozófiájukban a történelemnek 
fő helyet juttatnak, s azt egy előre feltételezett világterv alapján konstruálják 
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meg, melynek értelmében minden a legjobbra fordul, s mindennek finaliter 
be kell következnie, ebből adódóan aztán valami fenséges látvány részesei 
leszünk. Ennek folytán a világot tökéletesen valóságosnak tartják, s célját 
ama nyomorúságos földi boldogságban pillantják meg, amely - még ha még-
annyi ember viseli is gondját, s a sors is kegyesnek mutatkozik - üres, csaló-
ka, esendő és szomorú dolog, s ebből valami lényegesen jobbat sem az alkot-
mányok és a törvényalkotások, sem pedig a gőzhajók és a távírók nem alkot-
hatnak. Nevezett történetfilozófusok és történelem-dicshimnusz-gyártók en-
nélfogva jámbor realisták, mi több, optimisták és eudaimonisták, tehát föld-
höztapadt fickók és megrögzött nyárspolgárok, sőt tulajdonképpen még ke-
reszténynek is rosszak; a kereszténység igazi szelleme és magva - éppúgy 
mint a brahmanizmusé és buddhizmusé is - voltaképpen abban van, hogy 
felismeri a földi boldogság semmisségét, ezt teljes mértékben megveti, s egy 
teljesen másféle, sőt ezzel ellentétben álló létezés felé fordul; azt mondom te-
hát, hogy a kereszténység szelleme és célja, „a dolog legvalódibb magva" ez, 
s nem a monoteizmus, ahogyan ők vélik; vagyis a kereszténységgel még az a-
teista buddhizmus is sokkal közelebbi rokonságban van, mint az optimista 
zsidóság, illetve ennek egyik variánsa, az iszlám. 
A történelem valódi filozófiájának tehát - eltérően tőlük - nem szabad azt 
szemlélnie, ami (Platónnal szólva) mindig csak lesz és sohasem létezik, s nem 
szabad ezt tartani a dolgok tulajdonképpeni lényegének; hanem azt kell 
szem előtt tartani, ami mindig van, sohasem keletkezik és nem is múlik el. A 
valódi történetfilozófia tehát nem az, hogy az ember időbeli céljait örök és 
abszolút célokká emeljük, s aztán az embernek e célok felé való - minden 
bonyodalmon túljutó - haladását művi és imaginárius módon megkonstru-
áljuk, hanem annak meglátásában, hogy a történelem nemcsak a kivitelezést 
illetően, hanem lényegét tekintve is hazug, mert úgy tesz - miközben hamisí-
tatlan egyénekről és egyedi folyamatokról beszél - , mintha minden alkalom-
mal valami másról szólna, holott a történelem - más nevekkel és más köntös-
ben - elejétől a végéig folyvást ugyanazt ismétli. Vagyis a történelem valódi 
filozófiája annak meglátása, hogy - a végtelenségig menő változatosság s kü-
lönböző dolgok kavargása ellenére - folyvást ugyanaz az egyforma és meg-
változtathatatlan lényeg áll előttünk, mely ma pont ugyanazzal foglalkozik, 
mint tegnap és mindörökké; e filozófiának tehát a valamennyi folyamatban 
fellelhető azonost kell felismernie - az ókorban éppúgy, mint az újkorban, s 
Keleten éppúgy, mint Nyugaton - , s a sajátos körülmények, kosztümök és 
szokások minden különbözősége ellenére mindenütt ugyanazt az emberisé-
get kell megpillantania. Az emberi szívnek és fejnek, amely azonos és min-
den változás közepette maradandó, számos rossz és kevés jó alaptulajdonsá-
ga van. A történelem mint olyan jelmondatának a következőképpen kellene 
hangoznia: Eadem, sed aliter. Ha valaki elolvasta Hérodotoszt, akkor az, filo-
zófiai szempontból, már eléggé tanulmányozta a történelmet. Hérodotosznál 
ugyanis már megvan mindaz, ami összetevője a rákövetkező világtörténelem-
nek; az emberi nem törekvése, cselekvése, szenvedése és sorsa, ahogyan az 
az említett tulajdonságokból és a fizikai-földi sorsból kibomlik. 
Ha az eddigiek során azt láttuk, hogy a történelem - mint eszköz az embe-
riség lényegének megismeréséhez - a költészethez áll közel, továbbá, hogy a 
szó tulajdonképpeni értelmében véve nem tudomány, s végül, hogy hiú és 
félreértésen alapuló törekvés az, ha a történelmet mint egészet, illetve mint 
mély értelmű összefüggést konstruáljuk meg, melynek kezdete, közepe és 
vége van, akkor az a látszat keletkezhet, mintha minden értéket el akarnánk 
vitatni tőle; ez a helyzet állna elő legalábbis akkor, ha nem bizonyítanánk be 
azt, hogy miben is van a történelem saját értéke. A történelem azonban - a 
művészettől legyőzetve s a tudománytól messzetaszftva - valójában egy 
mindkettőtől különböző s egészen sajátszerű terület marad, melyen tiszteletet 
megérdemlő módon talál minden szilárd talajra. 
Amit az egyén számára az ész jelent, ugyanazt jelenti a történelem az em-
beri nemnek. Az ember ugyanis - eltérően az állattól - az észnek köszönhe-
tően nem korlátozódik a szűk, szemléleti jelenre, hanem megismeri a hason-
líthatatlanul messzebbre ágazó múltat is, mellyel össze van kapcsolva és 
melyből származik; de csak ennek révén szerez tulajdonképpeni ismeretet 
magáról a jelenről, s még a jövőt illetően is következtetéseket vonhat le. Ez-
zel szemben az állat - melynek reflexió híján levő ismerete a szemléletre s így 
a jelenre korlátozódik még ha megszelídítették is, tudatlanul, határozatla-
nul, együgyűen, gyámoltalanul, a függőség állapotában téblábol az emberek 
között. — Ezzel analóg mármost az a nép, amely nem ismeri saját történelmét, 
s amely csak a most élő nemzedék jelenére korlátozódik; ezért nem érti meg 
önmagát és saját jelenét, mivel nem képes arra, hogy ezt a múltra vonatkoz-
tassa s abból magyarázza; s még kevésbé képes megelőlegezni a jövőt. Egy 
nép önnön teljes tudatára csakis a történelem révén ébred. Épp ezért a törté-
nelemre úgy kell tekinteni, mint az emberi nem eszes öntudatára, s ezért a 
történelem azt jelenti a nem számára, amit az egyénnek az ész által feltétele-
zett, átgondolt és összefüggő tudat jelent, ennek hiánya az állatot a szűk, 
szemléleti jelen foglyává teszi. Ennélfogva a történelemben levő minden 
egyes hézag olyan, mint az egyes ember emlékező öntudatában meglevő hé-
zag; s az ősrégi kor valamely emléke előtt, amely túlélte saját címzettjét - mint 
ahogy pl. Yucatán piramisai, templomai és palotái - , oly értetlenül s ostobán 
állunk, mint ahogy az állat az emberi cselekvés előtt, melybe az embert szol-
gálva keveredik bele, vagy mint ahogy egy ember bámul saját egykori titkos-
írására, melynek kulcsát időközben elfelejtette, vagy hasonlatosak leszünk 
egy olyan alvajáróhoz, aki reggel szembetalálkozik azzal, amit álmában tett. 
Ebben az értelemben kell tehát a történelemre úgy tekinteni, mint az emberi 
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nem eszére avagy átgondolt tudatára, s a történelem egy, az egész emberi 
nem számára közvetlenül közös öntudat helyét tölti be, úgy, hogy az emberi 
nem csak ennek révén válik valóban egésszé, vagyis emberiséggé. Ez adja a 
történelem igazi értékét; s e szerint a történelmet illető oly általános s túlságos 
érdeklődés alapja főként az, hogy az az emberi nem személyes ügye. - S amit 
mármost az egyének eszének - az ész használatának nélkülözhetetlen felté-
teleként - a nyelv jelent, azt jelenti az egész emberi nem itt említett eszének 
az írás; valódi létezése ugyanis csak ezzel kezdődik, csakúgy mint ahogy az 
egyedi ész létezése a beszéddel. Az írás ti. arra szolgál, hogy újból egységbe 
fogja az emberi nemnek a halál által szüntelenül félbeszakított és emiatt szét-
darabolt tudatát; s úgy, hogy azt a gondolatot, amely az ősapában fogant 
meg, majd az utód gondolja végig; az írás kiküszöböli, hogy az emberi nem s 
annak tudata számtalanul sok tünékeny egyénre hulljon szét, s ily módon da-
col a feltartóztathatatlanul siető idővel, melynek legfőbb segítőtársa: a fele-
dés. Ilyen próbálkozásnak kell tekintenünk a kőből készült emlékeket is, me-
lyek részben régebbiek az írott emlékeknél. Ki fogja ugyanis elhinni azt, 
hogy azoknak, akik - mérhetetlen költségek árán - sok-sok éven át sokezer-
nyi ember erejét hozták mozgásba azért, hogy olyan piramisokat, kőoszlo-
pokat, sziklasírokat, obeliszkeket, templomokat és palotákat építsenek, me-
lyek már évezredek óta a helyükön állnak, csakis önmagukat kellett szem 
előtt tartaniok ennek során, vagyis arasznyi életüket - amely még addig sem 
terjedt, hogy meglássák az építkezés végét -, vagy akár csak a nyilvánvaló 
célt, melynek megóvása a sokaság nyerseségét követelte meg? - Valódi céljuk 
nyilvánvalóan az volt, hogy a legkésőbbi utódokhoz szóljanak, hogy velük 
lépjenek kapcsolatba, s ily módon valósítsák meg az emberiség tudatának 
egységét. A hinduk, az egyiptomiak s még a görögök és a rómaiak építmé-
nyeit is évezredekre tervezték, mivel látókörük, a magasabb rendű művelt-
ségnek köszönhetően, tágabb volt; ezzel szemben a középkor és az újkor 
építményei esetén legfeljebb néhány évszázadra tekintettek előre, melynek 
alapja újfent abban rejlik, hogy az ember inkább az írásra hagyatkozott - miu-
tán annak szokása általánosabban elterjedt - , s még inkább így van ez azóta, 
amióta ennek méhéből megszületett a könyvnyomtatás művészete. Ennek 
ellenére még az újabb kor épületeiben is azt a törekvést látjuk, hogy az utó-
dokhoz akarnak szólni; ennélfogva szégyenletes dolog, ha lerombolják vagy 
elcsúfítják azokat azért, hogy alantas, hasznos célokat szolgálhassanak. Az í-
rott emlékeknek inkább a barbárságtól, mint a természeti elemektől kell tarta-
niok, ellentétben a kőből készült emlékekkel; ezek többet kiállnak. Az egyip-
tomiak - miután az emlékműveket hieroglifákkal borították - mindkettőt 
egyesíteni akarták; sőt, még festményekkel is kiegészítették őket, arra az 
esetre, ha a hieroglifákat már nem értenék meg. 
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JEGYZETEK 
1. Jelen fejezet az I. kötet 51. §-ára vonatkozik. 
2. Mellékesen legyen szabad megjegyezni, hogy a Jtoirjav? és a icrcopia ezen ellentétéből 
szokatlan világossággal tűnik ki az els<5 szó eredete s ezzel annak tulajdonképpeni értelme; azt 
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BEVEZETÉS 
1. Feladatunk-. 
A feladat, melyet jelen előadássorozat alkalmából magunk elé tűztünk, abban 
áll, hogy bizonyos számú történelmi megfigyelést és kutatást egy félig-med-
dig esetleges gondolatmenethez kapcsoljunk, amiként ez más alkalommal 
persze egy másféle gondolatmenethez kapcsolódna. 
Miután egy általános, bevezető fejtegetés keretében áttekintést adunk ar-
ról, hogy elmélkedésünk körébe nézetünk szerint mi tartozik, szólni fogunk 
az állam, a vallás és a kultúra három nagy tényezőjéről, majd ezt követően e 
tényezők egymásra gyakorolt tartós és fokozatos hatását taglaljuk, különös 
tekintettel arra a hatásra, amit a mozgató tényező (a kultúra) gyakorol a má-
sik két stabil összetevőre; ezután az egész világfolyamatot felgyorsító mozgá-
sokra, vagyis a krízisekről és a forradalmakról szóló tanra térünk át, szót ej-
tünk továbbá arról az időnként megfigyelhető ugrásszerű abszorpcióról is, 
amely minden más mozgást magába szív, valamint az egész fennmaradó élet 
együttes forrongásáról, a megroppanásokról és a reakciókról, vagyis arról, 
amit úgy nevezhetnénk: forrongásról szóló tan; ezt követően beszélünk a vi-
lágtörténelem összesűrűsödéséről, a mozgásoknak a nagy egyéniségekben 
való koncentrálódásáról, vagyis azokról a nagy egyéniségekről, kikben az 
eddig meglévő és az új - azok előidézőiként vagy legfőbb kifejeződéseként -
együttesen pillanatszerűvé és személyessé válik; abban a zárófejezetben pe-
dig, amely a világtörténelemben rejlő boldogságról és boldogtalanságról szól, 
arra törekszünk, hogy megőrizzük objektivitásunkat azzal szemben, amit a 
kívánatosnak a történelembe való bevitele jelent. 
A történeti stúdiumába nem akarunk valamiféle tudományos értelemben 
vett bevezetést adni; jelzések ezek csupán a történeti tanulmányozásához a 
szellemi világ különböző területein. 
Lemondunk továbbá mindennemű szisztematikusságról is; nem formá-
lunk semmiféle igényt „világtörténelmi eszmékre", ehelyett megelégszünk a 
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megfigyelésekkel, a történelemről keresztmetszeteket adunk, mégpedig a le-
hető legtöbb irányban; mindenekelőtt azonban leszögezzük, hogy nem szol-
gálunk semmiféle történetfilozófiával. 
Ez ti. kentaur, contradictio in adjecto; hiszen a történelem, azaz a mellé-
rendelés, nem-filozófia, a filozófia pedig, azaz az alárendelés, nem-történe-
lem. 
A filozófia azonban - hogy mindenekelőtt ezzel legyünk tisztában - maga-
san a történelem fölött áll akkor, ha valóban s közvetlenül az élet nagy és ál-
talános rejtélyét fogja vallatóra; utóbbi viszont e célnak még legjobb esetben 
is csak töredékesen és közvetett módon ered nyomába. 
A filozófiának mármost valódi, vagyis előfeltevésmentes filozófiának kell 
lennie, amely saját eszközökkel dolgozik. 
A rejtély vallási megoldása ugyanis egy különös területhez s az ember kü-
lönös benső képességéhez tartozik. 
Ami mármost az eddigi történetfilozófia tulajdonságait illeti, elmondható, 
hogy folyvást a történelem után kullogott, s hosszmetszeteket adott; kronoló-
giai módon járt el. 
Arra törekedett, hogy ezen a módon a világfejlődésnek valamilyen általá-
nos - s többnyire fölöttébb optimista értelemben vett - programjához jusson 
el. 
Hegel is így tesz történetfilozófiájában. Azt mondja (12. sk.o.), hogy az 
egyetlen gondolat, amit a filozófia magával hoz, az ész egyszerű gondolata, 
az a gondolat, hogy az ész uralkodik a világ fölött, s hogy a történés a világ-
történelemben is ésszerű, s a világtörténelem végeredménye az kell (sic!) 
hogy legyen, hogy a világtörténelem és a világszellem ésszerű és szükségsze-
rű menete egy és ugyanazonnak mutatkozik - nos, mindezt persze előbb 
mégiscsak bizonyítani kellett volna, s nem „magával hoznia". „Az örök böl-
csességben szándékozottról" beszél (18. sk.o.), s elmélkedését - az affirmatfv 
megismerése révén - theodiceaként adja elő, melyben a negatív (népszerűen 
szólva: a rossz) úgy válik semmivé, mint valami alárendelt és felülmúlt dolog; 
azt az alapgondolatot bontja ki (21.o.), hogy a világtörténelemben az jut kife-
jeződésre, miképp ébred a szellem annak tudatára, hogy mit jelent ő önma-
gában; a szabadsághoz vivő fejlődésnek oly módon kell végbemennie, hogy 
Keleten még csak egy, a klasszikus népeknél pedig néhány ember vált sza-
baddá, s az újabb kor aztán mindenkit szabaddá tesz. A perfektibilitásról, az-
az az ismert, ún. haladásról szóló, oly óvatosan bevezetett tanítás is fellelhető 
nála (54.o.). 
Mi azonban nem vagyunk beavatott tudói az örök bölcsesség céljainak, 
nem ismerjük azokat. A világterv e merész megelőlegezése tévedésekhez ve-
zet, mivel hibás premisszákból indul ki. 
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De, egyáltalában véve, valamennyi kronológiailag elrendezett történetfilo-
zófia azt a veszélyt rejti magában, hogy - kedvező esetben - világkultúra-tör-
ténelmekké fajul (melyben a „történetfilozófia" kifejezés abúzív értelemben 
érvényesíthető), egyébként azonban e történetfilozófiák valamely világterv 
követésének igényével lépnek fel, s emellett, előítéletmentességre egyáltalá-
ban nem lévén képesek, olyan eszmékkel színeződnek, melyeket a filozófu-
sok a harmadik vagy a negyedik életévüktől kezdődően szívtak magukba. 
Természetesen nem pusztán a filozófusoknál mindennapos dolog az a té-
vedés, hogy a mi korunk minden kor beteljesedése vagy valami ahhoz közel-
álló, s éppen ezért mindazt, ami elmúlt, magunkra vonatkoztatva kell szem-
ügyre venni; holott az, velünk együtt, önmagáért, a megelőző múltért, miér-
tünk és a jövőért állt fenn. 
Megőrzi különleges jogát a vallásos történelem-áttekintés, e vonatkozás-
ban Augustinus műve, a Decivitate dei a nagy példakép, ezt találjuk minden 
theodicea élén. Ehhez itt nincs semmi közünk. 
Ismét más világformálók a történelmet saját kényük-kedvük szerint szeret-
nék értelmezni és felhasználni, ezt teszik pl. a szocialisták a nép történelmé-
vel. 
A mi kiindulópontunk az egyetlen megmaradó és számunkra lehetséges 
középpont kiindulópontja, a szenvedő, törekvő és cselekvő emberé, úgy, 
ahogyan az van, mindig is volt s lesz is; ennélfogva elmélkedésünk bizonyos 
mértékig patologikus jelleget ölt. 
A történetfilozófusok úgy szemlélik a múltat, mint valami előzetes lépcső-
fokot és ellenpólust hozzánk, fejlettekhez képest; - mi úgy szemléljük az is-
métlődőt, az állandót s tipikust, mint valami bennünk újra megszólalót s szá-
munkra érthetőt. 
Ők a kezdetekről szóló spekulációkba vannak belebonyolódva, s ezért tu-
lajdonképpen a jövőről is kellene szólniok; mi viszont nélkülözhetjük a kez-
detekről szóló tant, s az arról szóló tanítást sem tőlünk kell megkövetelni. 
Mindazonáltal kentaurunknak mégis a legnagyobb köszönettel tartozunk, és 
örömmel üdvözöljük, ha olykor felbukkan a történeti stúdiumok erdejének 
szélén. Bármi lett légyen is az alapelve, hatalmas távlatokat vágott a sűrűben, 
s egyúttal mintegy ízt adott a történelemnek. Gondoljunk csak Herdene en-
nek kapcsán! 
Egyébként minden módszer vitatható, és egyik sem általános érvényű. 
Minden egyes vizsgálódó egyén saját utakon érkezik el a roppant témához — 
melyek egyúttal saját szellemi életútjai lehetnek - , hogy aztán ezen utak sze-
rint alakítsa ki saját módszerét. 
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Mivel mármost feladatunk szerényebb, s gondolatmenetünk nem támaszt 
oly igényeket, hogy szisztematikus legyen, saját magunkat is korlátozhatjuk 
(hála nékünk!). Eltekintenünk nemcsak az állítólagos ősállapotoktól és a kez-
detek mindennemű szemléletétől lehet és kell, hanem egyúttal korlátoznunk 
kell magunkat a cselekvő fajokra, ill. közülük is azokra a népekre, melyek-
nek történelme elégséges és vitathatatlan világosságú kultúralakzatokat hoz 
létre. Olyanfajta kérdések, melyek a talaj és az éghajlat hatására, ill. a világtör-
ténelemnek keletről nyugat felé tartó mozgására vonatkoznak, bevezető kér-
dések lehetnek a történetfilozófusoknak, de nem azok a mi számunkra,1 s 
ennélfogva egészében átugorhatóak, csakúgy mint minden kozmikus dolog, 
a fajokról szóló tan, az Óvilág három világrészének földrajza s más, ehhez ha-
sonlók.2 
Bármely stúdiumban indíthatunk a kezdetekkel, csak épp a történelem-
ben nem. A kezdetekről alkotott képek többnyire puszta konstrukciók - ezt 
különösképp az állam mibenlétének taglalása során látjuk majd - , mi több, 
önmagunk tükörképei ezek csupán. Csekély az érvényessége az egyik népről 
a másikra, vagy az egyik fajról a másikra való következtetésnek. Mindaz, ami-
ről azt hisszük, hogy az bizonyíthatóan: a kezdet - valójában már egészen ké-
sői stádium. Menész egyiptomi királysága pl. egy hosszú és nagy előtörténe-
tet sejtet. S vajon szükséges-e belebocsátkoznunk olyan kérdésekbe, hogy pl. 
kik hozták létre a cölöpépftményeket? Mily nehezen látunk bele kortársaink-
ba, felebarátainkba, nem is szólva más rasszokhoz tartozó emberekről stb. 
E ponton elkerülhetetlen, hogy kifejtsük az általában vett történelem nagy 
összfeladatát, vagyis azt, hogy tulajdonképpen mit is kellene tennünk. 
Mivel a szellemi éppúgy változó, mint az anyagi, s az idők változása pedig 
azokat a formákat is szakadatlanul magával ragadja, melyek burkát képezik 
mind a külső, mind a szellemi életnek, ezért aztán az egyáltalában vett törté-
nelem témája annak megmutatása, hogy a történelemnek két, önmagában 
azonos alapiránya van; kiindulópontja pedig az, hogy, először, mindannak, 
ami szellemi - bármely területe tűnjön is fel számunkra - megvan a történeti 
oldala, s ebben változásként, feltételezettként vagy túlsúlyos mozzanatként 
jelenik meg az, ami egy nagy, általunk felmérhetetlen Egészbe tartozik, má-
sodszor, mindannak, ami történeti, megvan a maga-szellemi oldala, s a mara-
dandóságban épp ennek alapján részesül. 
A szellem ugyanis változékony, de nem mulandó. 
S a változékonyság mellett ott a sokféleség, a népek és kultúrák egymás-
mellettisége, melyek lényegüket tekintve ellentétekként vagy kiegészítések-
ként jelennek meg. Az ember szeretne elgondolni egy roppant szellemi tér-
képet, mégpedig egy olyan, mindent átfogó etnográfia talapzatán, melynek 
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az anyagit és a szellemit együttesen kellene átfognia, s egyúttal arra kell töre-
kednie, hogy valamennyi emberfajjal, néppel, erkölccsel és vallással szem-
ben - az összefüggést tekintve - igazságos legyen. Habár olykor még az a 
helyzet is előáll, hogy a késői, származtatott korszakokban időnként bekö-
vetkezik az emberiség látszólagos vagy valóságos közös „pulzálása", ilyen 
volt a Kr. e. 6. század vallási mozgalma Kínától Ióniáig3 vagy a vallási mozga1 
lom Luther fellépéséig Németországban és Indiában.4 
S most mutatkozik meg a nagy és átható erejű lényegi jelenség: létrejön 
egy mindenek felett álló, pillanatnyi jogosultsággal rendelkező történeti hata-
lom; sokféle fajta életforma a Földön: alkotmányok, kiváltságos rendek, egy, 
az időbeliség egészéhez mélyen kötődő vallás, hatalmas birtokállomány, s ki-
fejlődik mindebből, ill. ezekre alapozódik egy minden ízében társadalmi jel-
legű erkölcs ill. meghatározott jogszemlélet, s aztán, az idő múlásával ezek 
tartják magukat e hatalom támaszainak, sőt a kor erkölcsi erői egyedül lehet-
séges hordozóinak. Csakhogy a szellem áskálódó valami, s tovább dolgozik. 
Ezek az életformák természetesen ellene szegülnek a változásnak, ám a törés 
- okozza bár azt forradalom vagy fokozatos felbomlás - , az erkölcsök és val-
lások összeomlása, az állítólagos hanyatlás, sőt világhanyatlás mégiscsak be-
következik. Időközben azonban a szellem valami újat hoz létre, melynek kül-
ső hüvelye az idő múlásával ugyanazt a sorsot fogja elszenvedni. 
S az ilyen történelmi hatalmakkal szemben a kortárs egyén többnyire tel-
jességgel tehetetlennek érzi magát; rendszerint a támadó vagy az ellenszegü-
lő párt szolgálatába szegődik. Kevés kortársnak adatott meg az, hogy rátalál-
jon egy, a folyamatokon kívüli arkhimédészi pontra, s így váljon képessé 
arra, hogy a dolgokat „szellemileg uralja", s eközben talán még az elégtétel is 
csak csekély, az emberek nem képesek megvédeni magukat a rájuk törő elé-
gikus érzéssel szemben, mivel ebben az alávetettségben minden másról le 
kellett mondaniuk. Egy ilyen múlt fölött a szellem csak egy későbbi korban 
jelenik meg úgy, mint ami tökéletesen szabadon lebeg. 
A lényegi jelenség hatása: a történeti élet, ahogyan az ezernyi formában, 
összetetten, bármely lehetséges álca mögött, szabadon avagy szolgasorban 
árad, hullámzik, s hol a tömeg szájával, hol pedig az egyéneken keresztül 
szólal meg; egyszer optimista, máskor pedig pesszimista, államokat, valláso-
kat, kultúrákat alapít ill. zúz szét; hol egy önmagában véve kifürkészhetetlen 
rejtély, s inkább csak fantáziaszülte homályos megérzések vezetik, mintsem 
reflexiók, hol pedig tiszta reflexiók kísérik - ám ismét csak szórványos előér-
zetekkel, melyek a sokkal később bekövetkezőt sejtetik. 
Ezzel az egész lényegiséggel szemben - melynek mi, egy meghatározott 
korhoz kötött emberek, elkerülhetetlenül lerójuk passzív adónkat - egyúttal 
szemlélődő módon kell fellépnünk. 
26 Jacob Burckhardt 
S most említsük meg ama magasrendű kötelezettségünket is, mellyel a 
múlttal mint szellemi kontinuummal szemben viseltetünk, s amely része leg-
magasabbrendű szellemi birtokunknak. Mindazt, ami e tudományágat akár a 
legcsekélyebb mértékben is szolgálhatja, a legnagyobb erőfeszítéssel és erő-
felhasználással kell összegyűjtenünk, mindaddig, amíg el nem jutunk betelje-
sült s elmúlt szellemi horizontok rekonstrukciójához. Az a viszony, amely az 
egyes évszázadok, ill. ezen örökség között áll fenn, már önmagában is megis-
merés, azaz valami új, a következő nemzedék viszont már úgy kapcsolja ezt 
saját örökségéhez, mint valami olyasmit, ami már létrejött, vagyis meghal-
adott. 
Ennek előnyös oldaláról legfeljebb csak a barbárok mondanak le, akik a 
kultúrhéjat, amelyben élnek, adottnak veszik és sohasem törik át. Barbársá-
guk a történelem-nélküliség és vice versa. Törzsi regékkel rendelkeznek, s 
övék az ellenséggel való szembenállás tudata, tehát a történeti-etnográfiai 
kezdetek. Csakhogy a cselekvés fajszerűen szolgai marad; a tudás csak akkor 
lehet szabad s szakadhat le valamely múltról, ha - szimbólumok révén - elol-
dódik a szokások stb. kötöttségétől. 
A történetiről lemondanak továbbá az amerikaiak, vagyis a történetietlen 
művelt emberek, bár ők az Óvilágtól ennek ellenére még mindig nem függet-
lenedtek teljes mértékben. Inkább a függőség, mintsem a függetlenedés vált 
természetükké. Lásd a New York-i gazdagok címereit, a kálvinista vallás leg-
képtelenebb formáit, a szellemi zűrzavart stb., s mindehhez társul - a beván-
dorlók tarka tömegéből eredően - egy újamerikai testi típus műveltsége, 
mely mind jellegét, mind tartósságát tekintve kétséges. 
Szellemünket azonban - hogy e feladatot teljesíthessük - nagy mértékben 
felvértezte a természet. 
A szellem az az erő, mely által mindazt ideálisan fogjuk fel, ami az időben 
létezik. Ő ideális veretű, a dolgok viszont, külső formájukban, nem azok. 
Szemünk napszerű, máskülönben nem látná a Napot.5 A szellemnek az 
emlékezést - különböző földi korszakok átélése során - legsajátabb tulajdo-
nává kell tennie. Annak, ami egykoron ujjongás és jajgatás volt, most ismeret-
té kell válnia, így történik ez tulajdonképpen az egyes ember életében is. 
Ezzel a história vitae magistra tételének is magasabb, ám egyúttal szeré-
nyebb értelme lesz. A tapasztalat segítségével nem is annyira ügyesek aka-
runk lenni (egy másik alkalommal), mint inkább bölcsek (de azok mindörök-
re). 
A végeredményt tekintve mármost milyen messze jut a szkepticizmus? Az 
igazi szkepticizmusnak bizonyosan megvan a maga helye egy olyan világ-
ban, melyben a kezdetek és a végpontok ismeretlenek, a közép pedig szaka-
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datlan mozgásban van; a vallási oldalról kiinduló jobbá válás ugyanis itt meg-
marad önmagán nyugvónak. 
Azzal, ami hamis, a világ - bizonyos korokban - egyébként is színültig 
megtelik, s ez nem a mi hibánk; néha aztán viszont mindez hirtelen kimegy a 
divatból. Abból viszont, ami valódi, annyi sohasem lehetne, hogy elégnek 
bizonyuljon. 
Az igaznak, jónak, szépnek, a mi szemléletünk szerint - s helyesen felfog-
va — nem szükséges elszenvednie semmilyen ínséget. Az igaz és a jó az idő-
ben sokféleképpen színeződik és sokféleképpen feltételezett; pl. a lelkiisme-
ret is időben feltételezett; az odaadás azonban, főképpen a veszélyekkel és 
áldozatokkal járó odaadás, amely az időben feltételezett igazhoz és jóhoz kö-
tődik, olyasvalami, ami mindenképpen fenséges. A szép természetesen felül-
emelkedhet a korokon és a változásokon, s egyáltalában a szép: egy önma-
gáért való világ. Homérosz és Pheidiasz műve még most is szép, miközben 
az, ami abban a korban az igazat és a jót jelentette, már nem egészen a mi-
énk. 
Szemlélődni azonban nemcsak jogunk és kötelességünk, kifejeződik eb-
ben egy magasrendű igény is; ebben van voltaképpen szabadságunk, mely-
nek a szükségszerűségek hatalmas és általános kötöttsége és áradata köze-
pette ébredünk tudatára. 
Természetesen azonban annak tudatához is gyakran visszatérünk, amit 
megismerőképességünk általános és egyedi fogyatékosságai jelentenek, vala-
mint azon egyéb veszélyek, melyek a megismerést fenyegetik. 
Mindenekelőtt azt a viszonyt kell végiggondolnunk, ami két pólus, neve-
zetesen a szándékok és a megismerés között áll fenn. Megismerni - ennek a 
vágyódásunknak már a történeti feljegyzésekben is gyakran olyan szándékok 
sűrű szövedéke állja útját, melyek magukat úgy szeretnék láttatni, mint 
hagyományokat. Ezenkívül ugyanakkor mi magunk sem tudjuk teljes egészé-
ben függetleníteni magunkat saját korunk szándékaitól, ill. személyiségünk 
szándékaitól, és a megismerésnek talán ez a legkomiszabb ellensége. A leg-
világosabb bizonyíték erre a következő: abban a pillanatban, hogy a történe-
lem saját évszázadunk és saját becses személyünk felé közeledik, mindent 
sokkal „érdekesebbnek" találunk, holott valójában csak mi vagyunk „érdekel-
tebbek". Ehhez járul még a jövő homálya, már ami az egyes emberek és a 
nagy egész sorsát illeti; ennek ellenére szemünk állandóan e homályt fürké-
szi, s a múlt számtalan szála e homályba vész - világosan, sejtésünk számára 
magától értetődő módon - , de nem nyomon követhetően. 
Ha a történelemnek az a feladata, hogy valamilyen módon - akárcsak a 
legcsekélyebb mértékben is - segítse számunkra megoldani az élet nagy és 
súlyos rejtélyét, akkor az egyéni és időbeni aggodalmak területéről újfent hát-
rébb kell lépni egy olyan tájékra, ahol pillantásunk nem válik azon nyomban 
28 Jacob Burckhardt 
egoisztikusan zavarodottá. Földi törekvésünk valódi helyzetének kezdete ta-
lán feltárul akkor, ha messzebbről szemlélődünk és nagyobb nyugalommal 
tesszük ezt; másrészt az ókor történelméből szerencsés módon ránkmaradt 
néhány példa, melyek alapján - a fő folyamatokat tekintve - nagymértékben 
nyomon követhető valamennyi irányzat megszületése, virágzása és elmúlása, 
valamint ezek szellemi, politikai és gazdasági állapota; ilyen mindenekelőtt 
Athén történelme. 
A szándékoknak azonban egyik különösen kedvelt álcája: a patriotizmus, 
úgyhogy az igazi megismerésnek az a legnagyobb konkurrenciája, ha a meg-
ismerés csak a haza történelmére korlátozódik. 
Jóllehet vannak dolgok, melyekben a honi történelem mindenkinek fel-
mutatja a maga örök előnyeit, s e történelemmel foglalkozni - igazi köteles-
ség. 
. Csakhogy ez, korrektívumként, egy nagy s másfajta stúdiumot igényelne, 
legyen az akár csak annyi, hogy a megismerés oldaláról átbillenünk a szándé-
kok oldalára, mivel a honi történelem oly nagy mértékben keveredett vágya-
inkkal és félelmeinkkel, s mert szüntelenül ez határoz meg bennünket. 
Az, hogy a honi történelem látszólag sokkal nagyobb mértékben érthető, 
részben egy optikai csalódásnak tudható be, nevezetesen annak, hogy vele 
való találkozásunk sokkal erőteljesebb, s végbemehet akkor is, ha a legtelje-
sebb mértékben „vakok" vagyunk. 
A patriotizmus, melynek kifejlődésében egyébként hiszünk, gyakorta csak 
valamiféle, más népekkel szemben megnyilvánuló dölyfösség, s már csak 
ezért is kívül reked az igazság ösvényén, ill. gyakran csak egyfajta pártkere-
sés a szülőföld adta határokon belül, sőt nemritkán nem több, mint másokkal 
szembeni kifejezett bajkeverés. Az effajta történelem - publicisztika. 
A metafizikai fogalmak indulatos rögzítése, valamint a Jó és Helyes vérre 
menő meghatározásai mellett - melynek során mindaz, ami ebbe nem fér be-
le, hazaárulással ér fel - nagyon is létezhet egy olyan továbbtengó'dés, melyre 
a legközönségesebb filiszterélet és a szerzésvágy jellemző. A haza elfogult 
magasztalása mellett azonban van egy másik és nehezebb kötelesség is, ne-
vezetesen az, hogy megismerő, kiművelt emberfővé formáljuk önmagunkat, 
kinek szemében az igazság, valamint a rokon kapcsolat mindazzal, ami szel-
lemi, mindenek fölött áll, s aki ebből az ismeretből kiindulva saját, igazi pol-
gári kötelességét is meg tudná határozni, ha ugyan nem hordozza azt saját 
temperamentumában már születésénél fogva. 
Ráadásul a gondolat birodalmában valamennyi sorompókar könnyen a 
magasba emelkedik. A legmagasabbrendűből nem osztatott ki oly sok a Föl-
dön, hogy manapság egy nép azt mondhatná: mi tökéletesen beérjük ma-
gunkkal; vagy akár csak azt: a honit részesítjük előnyben. Az ember azonban 
még az iparcikkek esetében sem viselkedik fgy, hanem azonos minőség 
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esetén - belekalkulálva az árba a vámot és a szállítási költséget is - egyszerű-
en a jutányosabb után nyúl, azonos árak esetén pedig a jobbik felé. A szellem 
területén pedig egyszerűen a magasabb és az egyáltalában elérhető legmaga-
sabb felé kell törekednünk. 
A szülőföld történelmének tanulmányozása akkor lesz leginkább mentes a 
hamisításoktól, ha a hazát a világtörténelem ill. annak törvényeivel való pár-
huzamában és összefüggésében szemléljük, úgy, mint a nagy világegész ré-
szét, s ha a honi történelmet ugyanazok a csillagok ragyogják be, melyek 
megvilágítottak más korokat és népeket is, s ugyanazok a mélységek fenye-
getik, hisz valamikor neki is ugyanaz az örök éjszaka jut majd osztályrészül 
ill. ugyanaz a továbbélés a nagy, általános hagyományban. 
Végezetül a tiszta megismerésre való törekvés révén szükségszerűvé válik 
az is, hogy kiiktatódjanak a boldogság és a boldogtalanság fogalmai is - vagy 
korlátokkal behatárolódjanak - a világtörténelem számára. Annak kifejtése, 
hogy ennek miért kell megtörténnie, előadássorozatunk utolsó fejezetére ma-
rad; itt azonban essék most előbb szó arról, hogy miben is áll az a sajátos ké-
pesség, amely - szembenézve a fogyatékosságokkal és veszélyekkel - korun-
kat alkalmassá teszi a történelmi tanulmányozására. 
2. Mennyire alkalmas a 19• század történeti stúdiumok folytatására? 
Feltehető a kérdés: vajon birtokában vagyunk-e valamiféle sajátos és ma-
gasabb rendű történeti ismeretnek avagy sem. 
Lasaulx (10. o.) egyenesen úgy véli, hogy „Európa népeinek életéből má-
ra már oly sok lepergett, hogy immáron felismerhetők az egyetlen cél felé tar-
tó irányvonalak, sőt a jövőt illetően levonhatók a következtetések." 
Az emberiség számára azonban éppoly kevéssé kívánatos a jövő tudása, 
ahogyan nem kívánatos az az egyén életében; s az erre irányuló asztrológiai 
türelmetlenségünk valóban balgaság. 
Ha magunk elé képzelünk valakit, aki előre tudja pl. saját halálának napját 
ill. az ezzel együttjáró állapotát, vagy egy népet, amelyik előre tudja, hogy 
melyik lesz pusztulásának évszázada, akkor mindkét elképzelt képünk -
szükségszerű következményként - mindennemű akarás és törekvés zűrzava-
rát kellene hogy mutassa; az akarás és törekvés ugyanis csak akkor bontako-
zik ki maradéktalanul, ha „vak", vagyis ha - saját benső erőit követve - önma-
ga végett él és cselekszik. A jövő csak ez esetben formálódik meg, s ha nem 
ez a helyzet, akkor az ember vagy nép előrehaladása vagy pusztulása szintén 
másképp történne. Az előre tudott jövő - képtelenség. 
Eltekintve attól, hogy ez nem kívánatos, az eljövendőnek előre való látása 
a mi számunkra nem is valószínű. Ennek mindenekelőtt megismerésünk té-
vedései állnak az útjában - melyet vágyaink, reményeink és félelmeink 
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befolyásolnak - , aztán mindannak nem-ismerete, amit látens erőknek neve-
zünk - s melyek éppúgy lehetnek anyagi természetűek, mint szellemiek —, 
valamint a szellemi fertőzéseknek az a kiszámíthatatlansága, melyek hirtelen 
átformálhatják a világot. Továbbá az a nagy akusztikus csalódás is számításba 
jön itt, melyben élünk, amennyiben a reflexió és annak folyománya, az éssze-
rű meggondolás a sajtó közreműködésével jó négyszáz esztendő alatt a leg-
teljesebb s mindenütt jelenlévő valósággá erősödött; lármájával túlharsog 
mindent, s a látszat azt mutatja, hogy még az anyagi erőket is teljes függőség-
ben tartja, jóllehet ezek talán egészen közel kerültek egy másfajta nagy és 
győzedelmes kibontakozáshoz, vagy meglehet, hogy egy, az előzővel hom-
lokegyenest szembenálló szellemi áramlat nyitánya ez. Ha aztán ez az áram-
lat győz, akkor a reflexiót - annak harsonáival együtt - a maga szolgálatába 
állítja - egy még újabb áramlat megjelenéséig. 
Korunknak azonban a korábbi történeti korhoz viszonyítva valóban jobb 
a felszereltsége ahhoz, hogy megismerje a múltat. 
Külső segítő körülményként ennek kapcsán megemlíthető az irodalmak 
hozzáférhetősége - mégpedig a sok utazásnak s az újabb világ nyelvtanulásá-
nak, valamint a filológia széleskörű elterjedésének köszönhetően - , továbbá 
az archívumok megnyitása, aztán a műemlékeknek az illusztrációk - főként 
fényképek - révén történő közkinccsé tétele, ami az utazásoknak köszönhe-
tő, valamint a kormányzatok és egyesületek tömeges méreteket elérő forrás-
kiadása, melyek mindenesetre többrétűbbek és inkább a történetire mint 
olyanra vonatkoznak; ez volt a helyzet pl. Szt. Maur kongregációja"' és Mu-
ratori^ esetében. 
Ehhez társulnak a belső segítő körülmények, melyek mindenekelőtt nega-
tivitásukkal hatnak. 
Ide tartozik mindenekelőtt az a közömbösség, melyet a legtöbb állam mu-
tat azon kutatások eredményei iránt, melyektől fennállásukat nem kell félte-
niük, miközben az államok mostani időbeni formájának (a monarchiának) 
számtalan, jóval közelebbi és veszélyesebb ellensége is van, mint amilyen az 
valaha is lehet, egyáltalában a „laisser aller et laisser dire" általános gyakorla-
ta, mivel a napi jelenből minden egyes újságban egészen másvalamit kell 
megtörténtté tenni. (S ennek ellenére állítható az, hogy Franciaország túl 
könnyedén vette a dolgot. Történetírásának radikális ága nagy hatást gyako-
rolt az azóta történt dolgokra.6) 
Lehet továbbá utalni a fennálló vallások és felekezetek tehetetlenségére is, 
már ami múltjuk és mostani helyzetük bármiféle megvitatását illeti. Roppant 
méretű kutatás foglalkozott ama korok, népek és állapotok vizsgálatával, me-
lyekben megformálódtak az eredeti képzetek, melyek együttesen határozták 
meg vagy hozták létre a vallásokat. Hosszú távon nem vált kiiktathatóvá egy 
nagy, összehasonlító mitológia-, vallás- és dogmatörténet. 
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S most rátérünk a pozitív jellegű segítő körülményekre: mindenekelőtt a 
18. század vége óta végbement hatalmas változások foglalnak magukba 
olyasvalamit, ami parancsolóan késztet annak vizsgálatára és kutatására, ami 
azelőtt és azóta történt, eltekintve mindennemű igazolástól és vádtól. 
Egy olyan mozgalmas periódusnak, mint amilyen pl. ez a nyolcvanhárom 
esztendőt kitevő forradalmi korszak, létre kell hoznia ezt a fajta ellensúlyt, 
már ha nem akarja minden értelmét elveszíteni. 
Csakis a múlt vizsgálatából alkothatunk fogalmat ama mozgás gyorsasá-
gának és erejének mértékéről, melyben mi magunk élünk. 
Ebben az esetben a francia forradalom színjátéka - s a forradalom megala-
pozódása abban, ami e forradalmat megelőzte - hozzászoktatná a pillantást 
ahhoz, hogy a kutatás ne pusztán az anyagi okokra irányuljon, hanem kivált-
képpen a szellemi okokra, s ezeknek az anyagi következményekben megtes-
tesülő, látható átváltozásaira. Ha a források bőségesebben áradnának, akkor 
az egész világtörténelem pontosan ugyanezzel a tanulsággal szolgálhatna, de 
kiváltképp ez a kor az, amelyik ezt a legközvetlenebb és legegyértelműbb 
módon tanítja. A mai kor történelmi vizsgálata számára tehát előnyt jelent az, 
hogy a pragmatizmust sokkal magasabb rendűnek és kiterjedtebbnek fogják 
fel, mint korábban. A felfogott és megjelenített történelem végtelenül érdeke-
sebbé vált. 
Ennek része, hogy a különböző irodalmak kicserélődése és a 19- század 
kozmopolita kapcsolatai révén a nézőpontok végtelenül megsokszorozód-
tak. A távollevő közel került; a távoli korok és földek kuriózumaira irányuló 
elszigetelt tudás helyett az emberiség összképének posztulátuma lép előtér-
be. 
Végül ehhez járulnak még azok az önmagukban véve is jelentős és az ál-
talános világtörténelmi szemléletekben tartósan egybekapcsolódott, erőteljes 
mozgások, melyek az újabb filozófiában játszódtak le. 
Ily módon a 19- század stúdiumai olyan egyetemességre tehetnek szert, 
amilyenre korábban soha. 
Mármost mi is voltaképpen a mi feladatunk e roppant történelmi stúdium-
ban, amely - a „történelem" valamennyi korábbi fogalmán messze túllépve -
meghaladja a látható és a szellemi világ egészét? 
A teljes birtokbavételhez ezer emberélet sem lenne elegendő, még akkor 
sem, ha a legmagasabbrendű tehetséget és szorgalmat tételezzük fel. 
Ténylegesen ugyanis a legerősebb specializáció uralkodik, a legapróbb 
részletekről szóló monográfiákkal bezárólag. Olykor még nagyon jószándé-
kú emberek is elveszítenek minden mértéket, amennyiben megfeledkeznek 
arról, hogy egy olvasó (kinek a tárgyat illetően nincs határozott személyes ér-
deklődése) földi életének mekkora hányadát fordíthatja az elolvasandó műre. 
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Egy monográfia összeállításánál mindig mellettünk kellene hogy legyen Taci-
tus Agricolája, hogy, azt látva, mondjuk magunknak: „minél terjedelmesebb, 
annál mulandóbb". 
Ma már az a helyzet, hogy minden egyes különálló korszakról vagy a tör-
téneti tudás valamely különálló ágáról szóló kézikönyv belevész a feltárt té-
nyek végtelenségébe. Kétségbeejtő az a látvány, ami a történelmi stádium 
kezdetén tárul elénk! 
Azzal, aki életét teljes egészében a történelem tanulmányozásának, sőt a 
történelmi ábrázolásnak akarja szentelni, e ponton egyáltalában nem kell tö-
rődnünk. Nem akarunk képezni semmiféle történészt; egyetemes történészt 
pedig végképp nem. Mércénket itt ama képesség alapján állítjuk fel, melyet -
bizonyos mértékig - valamennyi akadémiai pályát befutott embernek ki kel-
lene fejlesztenie magában. 
Vagyis, mint már mondtuk, nem annyira a történelem, hanem inkább a 
történeti tanulmányozásáról van szó. 
A tényekről való minden egyes ismeret ugyanis - amellett, hogy mint egy 
sajátos területről szóló ismeretnek vagy gondolatnak megvan a maga sajátos 
értéke - még egyetemes vagy történeti értékkel is rendelkezik, mint a válto-
zékony emberi szellem valamely meghatározott korszakáról való ismeret, s 
egyúttal - helyes összefüggésbe ágyazva - tanúbizonyságot ad e szellem 
folytonosságáról és maradandóságáról. 
A tudományok közvetlen felhasználásán kívül - amelyet mindenki a maga 
szakterületére vonatkoztat - van egy másfajta felhasználási mód is, melyre e 
helyütt kell utalni. 
Mindennek előfeltétele: egy kemény stúdium; a teológiát, jogtudományt -
vagy bármi mást - el kell sajátítani, és ebből az intézmény jellegének megfe-
lelően abszolválni kell, mégpedig nemcsak az élethivatás végett, hanem azért 
is, hogy megtanuljuk a következetes munkát, respektálni tudjuk egy megha-
tározott szakma valamennyi diszciplínáját, s hogy megerősítsük a szükséges 
komolyságot a tudományban. 
Emellett azonban azokat a propedeutikai stúdiumokat is tovább kell foly-
tatni, melyek biztosítják az eljutást minden későbbihez, különösen a külön-
böző irodalmakhoz, tehát a két ókori és lehetőség szerint néhány modern 
nyelvhez. Sohasem tudunk elég sok nyelvet. S bármilyen sokat vagy keveset 
tudjunk is, sohasem szabad teljesen felhagyni a gyakorlással. Tisztelet a jó 
fordításoknak - az eredeti kiadást egyik sem képes pótolni, s az ősnyelv -
szavakban és fordulatokban - már maga is elsőrangú történelmi tanúbizony-
ság. 
A negatív előjelet hangsúlyozva kell továbbá ajánlani mindannak elkerülé-
sét, aminek csupán az időt kell elűznie, s amit ennek ellenére mégis hívni 
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kellene s megállásra bírni; a tartózkodást mindazzal szemben, ami - az újsá-
gok és a regények révén - a szellem jelenlegi pusztulását eredményezi. 
Csak olyan emberfőket és lelkeket veszünk mi itt számításba, akik nincse-
nek kiszolgáltatva a közönséges unalomnak, s képesek kitartani valamely 
gondolatsor mellett, akiknek van elegendő saját fantáziája ahhoz, hogy ne 
szoruljanak mások földhözragadt fantáziájára, vagy ha ezt magukba fogadják, 
ne váljanak annak foglyává, hanem legyenek képesek arra, hogy úgy viszo-
nyuljanak hozzá, mint egy másik tárgyhoz. 
Egyáltalán, képesnek kell lennünk arra, hogy időlegesen teljesen el tud-
junk fordulni a szándékoktól, mégpedig a megismerés felé, s azért, mert az: 
megismerés; főként ahhoz kell képesség, hogy a történetit még akkor is vizs-
gálni tudjuk, amikor az - közvetlenül vagy közvetett módon - nem jó- vagy 
rosszlétünkre vonatkozik; s ha arra, akkor is tudnunk kell objektív módon 
vizsgálódni. 
Nem szabad továbbá azt akarni, hogy a szellemi munka pusztán élvezet 
legyen. 
Az első pillantás minden valódi hagyományt unalmasnak lát, amennyiben 
és amiért az idegenszerű. A hagyomány kora nézeteit és érdekeit saját korá-
valteszi egyenlővé, bennünket egyáltalában nem vesz figyelembe, miközben 
a modern hamisság számít ránk, épp ezért pikáns és szívélyes, akárcsak a 
képzelet szülte régiek. Különösképpen a történelmi regény sorolandó ide, 
melyet oly sok ember történelemként olvas; a feldolgozás átformál ugyan, de 
a lényeget tekintve igaz. 
A hétköznapi, félművelt embernek mindennemű költészet általában véve 
(az irányzatos költészet kivételével) és a múltból még az is, ami a legszőra-
koztatóbb (Arisztophanész, Rabelais, Don Quijote, stb.), érthetetlen és unal-
mas, hisz abból semmi sincs az ő testére szabva, ellentétben a mai regények-
kel.^ 
Ám a múlt a maga külsődleges mivoltában először a tudós és a gondolko-
dó számára is mindig idegenszerű, elsajátítása munkát igényel. 
Sőt, az erudíció törvényei szerint egy olyan teljeskörű forrásstúdium, mely 
valamely jelentős tárgyra irányul, olyan vállalkozás, amely egész embert kí-
ván. 
Már az egyes teológiai vagy filozófiai tanok történetének puszta elsajátítá-
sa is éveket vehet igénybe, s az egész tulajdonképpeni teológia - akár úgy is, 
hogy kizárja magából az egyháztörténetet és az egyházi alkotmányt stb., s 
pusztán mint dogmatikatörténet vagy mint az egyházi tudomány története je-
lenik meg - óriási munkának tűnik, ha az összes patres, concilia, bullaria, 
skolasztikus, eretnek, újabb dogmatikus, homiletikus és vallásfilozófus elvo-
nul lelki szemeink előtt. Jóllehet alaposabb elmélyülés esetén látjuk, hogy 
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tulajdonképpen, miként másolják ezek egymást; elsajátítjuk a módszereket is, 
s egy apró részből kitaláljuk az egészet; de ott a veszély, hogy tekintetünk 
nem veszi észre az érem másik, legalább ennyire fontos oldalát, amely mé-
lyen besüpped a sárba, hacsak egy szerencsés megsejtőképesség - vélhetően 
véletlenül - nem irányítja a szemet épp erre. 
Aztán ott az elfáradás veszélye, ha túl sokáig kell foglalkoznunk csak kor-
látozott mértékben érdekes, egyforma dolgokkal! Bucklevi pl. 17. és 18. szá-
zadi skót prédikációktól kapta agybénulását. 
Végül pedig ott a polihisztor, kinek - a fogalom jelen értelmében - tulaj-
donképpen mindent tanulmányoznia kellene! Hiszen minden forrásértékű; 
nem pusztán a történészek világa, hanem az irodalomé és a műemlékeké is, 
sőt a legrégebbi korokról ez utóbbi az egyetlen forrás. Mindaz, ami valamifé-
leképpen áthagyományozódott, a szellemmel s annak változásaival valami-
képp összefügg, róla szóló híradás s a szellem kifejeződése. 
Ami viszont most a mi céljainkat illeti, csakis az olvasás révén kiválogatott 
forrásokról - ám mint olyanokról - kell hogy szó essék; a teológus, a jogász, 
a filológus birtokba veheti távoli korok egyes írásműveit, éspedig nemcsak 
annyiban, amennyiben ezek tárgyi tartalma érinti a szó szűkebb értelmében 
vett szakmájukat, hanem egyszersmind történeti értelemben is, mint olyan ta-
núbizonyságokat, melyek az emberi nem fejlődésének egyes meghatározott 
stádiumairól szólnak. 
Annak ugyanis, aki valóban tanulni akar, vagyis szellemileg gazdaggá akar 
válni, már egyetlen, szerencsésen kiválasztott forrás is bizonyos mértékig 
végtelen sokat pótolhat, már amennyiben az illető egy egyszerű szellemi mű-
velettel megleli és érzékeli az egyediben rejlő általánost. 
S nem okoz kárt, ha a kezdő az általánost éppúgy valami különösnek tart-
ja, ahogy a magától értetődőt valami jellegzetesnek, az egyedit pedig általá-
nosnak; a további tanulmányok során ugyanis minden korrekción megy ke-
resztül; már egy második forrás szemrevételezése - a hasonlóságok és az el-
lentétek egybevetésével - olyan következtetések levonására ad lehetőséget, 
melyeket húsz fóliáns sem támaszt alá sokrétűbben. 
Kell az, hogy akarjunk keresni és találni, s bisogna saper leggere (DeBoni 
vii). Hinnünk kell, hogy minden romhalmaz mélyén a megismerés drágakövei 
vannak elásva, legyen az akár általános, akár pedig egyedi, vagyis számunkra 
való értékű; akár egy egyébként talán értéktelen szerző egyetlen sora is fel-
lobbanthatja bennünk azt a fényt, amely meghatározó egész fejlődésünk szá-
mára. 
A forrásnak a feldolgozással szemben megvannak a maga elévülhetetlen 
előnyei. 
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Mindenekelőtt az, hogy a tényt tisztán adja, úgyhogy nekünk csak arra 
kell rájönni, hogy mi az, ami következtetésként adódik, miközben a feldolgo-
zás már előre elvégzi ezt a feladatot, vagyis a tényt már félreértékelve adja 
vissza, beleágyazza egy idegen és gyakran hamis összefüggésbe. 
Továbbá, a forrás a tényt olyan formában tárja elénk, amely még közel van 
eredetéhez vagy szerzőjéhez, netalán annak alkotása. Eredeti dikciójában 
van nemcsak nehézsége, hanem bája is, valamint minden feldolgozást felül-
múló értékének jelentős része. E ponton újfent gondoljunk az eredeti nyel-
vekre ill. e nyelvek ismeretének jelentőségére szemben, a fordításokkal. 
A megfelelő kémiai kötésbe szellemünk is csak a szó legteljesebb értelmé-
ben vett eredeti forrással lép, ennek során természetesen azt is konstatálni 
kell, hogy az „eredeti" szónak viszonylagos a jelentése, hiszen ha az elve-
szett, másodlagos vagy harmadlagos források léphetnek a helyébe. 
A források azonban kimeríthetetlenek, főként azok, melyeknek kútfői: 
nagy emberek, úgyhogy az ezerszer felhasznált könyveket mindenkinek új-
ból el kell olvasnia, mivel azok minden egyes olvasónak és mindegyik évszá-
zadnak - sőt az egyes ember esetében még a különböző életkorokban is -
különös arculatot mutatnak. Előfordulhat, hogy pl. Thuküdidésznéladva van, 
mégpedig rejtve, egy olyan elsőrendű fontosságú tény, melyet csak évszáza-
dok múlva fog majd valaki észrevenni. 
Azonkívül szakadatlanul változik az a kép is, amelyik egy már elmúlt mű-
vészetet és költészetet támaszt fel. Szophoklész már lényegét tekintve is más 
hatást fog gyakorolni azokra, akik most születnek, mint miránk. Ez egyáltalá-
ban nem balszerencse, hanem csak következménye annak, hogy a kapcsolat 
mindig eleven. 
Ha azonban a források ügyében helyesen fáradozunk, akkor a jelentős 
pillanatok és az eleve elrendelt órák is a jutalom órái lesznek, mivel abból, 
ami talán már régóta rendelkezésünkre áll s állítólag már régóta ismert, szá-
munkra hirtelen felsejlik az intuíció. 
Most jön azonban a kérdések nehezebbike: a megrostált forrásokból mit 
kell kivonatolnia és lejegyeznie annak, aki nem történész? 
A materiális tárgyi tartalmat már rég felhasználta számtalanul sok kézi-
könyv; aki ezt veszi elő, az elé kivonatok halmaza tornyosul, melyet átlátni 
ezután már sohasem lesz képes. S az olvasónak speciális célja még mindig 
nincs. 
De felbukkanhat valami, amikor már jelentős mélységig beledolgozta ma-
gát a kutatott szerzőbe, anélkül, hogy írt volna róla; ekkor kezdje újból elöl-
ről, fűzzön megjegyzéseket minden egyes sorhoz; ugyanakkor kapcsoljon 
egy második jegyzetsort mindahhoz" ami számára valamiképp különösen 
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Jigyelemre méltónak tűnik - legyenek ezek akár a fejezet adatai, esetleg a lap-
számok - , csak két szóban, s a tartalmat illetően. 
Ekkor a munkáról talán egy második és harmadik cél is kirajzolódik; talál-
koznak más forrásokkal való párhuzamosságok és ellentétek, stb. 
Természetesen „mindezzel a merő dilettantizmust bátorítjuk, amely szóra-
koztatóvá varázsolja azt, amiből másoknál dicséretes módon gyötrelem lesz!" 
A dilettantizmus kifejezés a művészeteknek köszönhetően került rossz hír-
be; a művészetek terén az embernek természetesen vagy semminek, vagy 
mesternek kell lennie, s az életet fel kell áldoznia az ügynek, mivel a művé-
szetek lényegileg a tökéletességet tételezik fel. 
A tudományok területén ezzel szemben az ember már csak egy behatárolt 
szegletben lehet mester - nevezetesen specialistaként - s mindenhol specia-
listának kell lennünk. Ha azonban nem akarjuk elveszíteni az általános átte-
kintés képességét vagy akár csak az arra való érdemességet, akkor az ember 
a lehető legtöbb helyen legyen dilettáns, legalábbis saját kontójára, a saját is-
meret gyarapítása és a nézőpontok gazdagítása céljából; máskülönben mind-
abban, ami szakterületünkön kívül esik, tudatlanok és - bizonyos körülmé-
nyek között, egészében véve - durva fráterek maradunk. 
Végül az is idetartozik, hogy szóljunk néhány szót arról a viszonyunkról, 
amely minket a természettudományokhoz és a matematikához - mint egye-
düli önzetlen társainkhoz - fűz; a teológia és a jogtudomány ugyanis uralkod-
ni akar felettünk, vagy pedig eszköztárként akar felhasználni bennünket, a 
filozófia pedig, amely mindenek felett akar állni, tulajdonképpen mindenki-
nél vendégeskedik. 
Azt, hogy a matematika és a természettudományok tanulmányozása nem 
zár-e ki teljességgel mindennemű történelmi vizsgálódást, nem kérdezzük 
meg eközben. A szellem történelmét kiiktatni e szakterületekről semmiképp 
sem lehet. 
A szellem eme történelmének egyik leghatalmasabb ténye a matematika 
létrejötte volt. Feltehetjük a kérdést, hogy a dolgokról először vajon a szá-
mok, a vonalak, vagy pedig a síkok váltak-e le. S az egyes népeknél hogyan 
alakították ki a szükséges konszenzust erről? Ugyan melyik volt e kikristályo-
sodás legfőbb pillanata? 
Ami pedig a természettudományokat illeti, nos, mikor és hogyan szabadí-
tották meg először a szellemet a természettől való rettegéstől ill. a természet-
imádattól és a természetmágiától? A természettudományok mikor és hol vál-
tak először - legalábbis megközelítőleg - a szellem szabad céljává? 
Természetesen ezeknek is megvoltak a maguk változásai, időnkénti füg-
gőségük, szisztematikus korlátozásuk és bizonyos határok közötti veszélyes 
szentesítésük - a papoknál. 
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A legfájdalmasabb az a panasz, amely Egyiptom szellemi fejlődéstörténe-
tének lehetetlenségéről szól; e fejlődéstörténetet legfeljebb hipotetikus for-
mában — mondjuk regényként - ábrázolhatnánk. 
A görögöknél aztán a természettudományok számára bekövetkezik a kor-
látlan szabadság több korszaka; a helyzet az, hogy viszonylag keveset tettek 
a természettudományokért, mivel az állam, a spekuláció és a plasztikus mű-
vészi hajlam az erőket már előzetesen lefoglalta. 
Az alexandriai, a római és bizánci-arab korszakot a nyugati középkor kö-
veti s vele együtt a természettudományok alávetése a skolasztikának; ez 
csakis az elfogadottat támogatja. 
Ama kor számára azonban, amely a 16. századdal vette kezdetét, a termé-
szettudományok az egyes korok szellemének egyik legfontosabb fokmérőivé 
váltak. S a hátráltatók igen gyakran épp az ún. „akadémikusok" és a profesz-
szorok. 
A természettudományok előtérbe nyomulása és népszerűvé válása a 19-
században tény, melynek kapcsán akaratlanul is felötlik bennünk a kérdés: 
mi az, amit kifürkésznek, s miképpen fonódnak össze korunk sorsával? 
A természettudományok és a történelem között mármost nemcsak azért 
baráti a viszony, mivel, miként már mondottuk, egyedül e tudományok nem 
követelnek a történelemtől semmit, hanem azért is, mivel egyedül e két tudo-
mány képes objektíve, szándékoktól mentes módon együttélni a dolgokban. 
A történelem azonban másvalami, mint a természet; alkotása, létrejövése, 
pusztulása is más jellegű. 
A természet a faj organizmusának legmagasabbrendű beteljesülését nyújt-
ja, s a legnagyobb közömbösséggel viseltetik az egyed iránt, sőt ellenséges, 
egymással harcoló organizmusokat hoz létre, melyek közelítőleg egyformán 
magasrendű organikus beteljesülés esetén kipusztítják egymást, létükért egy-
más ellen harcolnak. Természeti állapotában idetartozik még az emberi nem 
is; létezése hasonló lehetett az állati birodalmakéhoz. 
A történelem ezzel szemben szakit ezzel a természettel, mégpedig az éb-
redező tudatnak köszönhetően; egyúttal azonban eredendő természetéből 
épp elegendő marad ahhoz, hogy az embert ragadozó állatként jellemezzük. 
A társadalom és az állam magasszintű kifinomultsága úgy jön létre, hogy köz-
ben az egyén nem rendelkezik garanciákkal, ill. e kifinomultság mellett ott 
vannak azok az állandó ösztönök, hogy másokat leigázzanak, nehogy velük 
tegyék meg ugyanazt mások. 
A természetben regnum, genus, species áll fenn, a történelemben pedig 
nép, család, csoport. Egy eredendő ösztön révén a természet - a nemek vég-
telen változatosságában s az egyedek nagyfokú azonossága során - követke-
zetes és organikus módon alkot; a történelemben viszont - természetesen az 
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egyetlen homo speciesen belül - a változatosság messze nem olyan nagy; 
nincsenek éles elhatárolódások, az egyének azonban erőszakosan nyomul-
nak előre; egyenlőtlenség = fejlődés. 
Miközben a természet néhány őstfpus (gerinctelen és gerinces állatok, vi-
rágos és spórás növények stb.) alapján alkot, addig a nép esetében az orga-
nizmus nem is annyira típus, mint inkább fokozatos termék; nem más, mint 
sajátos népszellem a maga fokozatos fejlődésében. 
A természet minden egyes faja maradéktalanul magában hordja azt, ami a 
lényegéhez tartozik; ha nem rendelkezne vele, akkor nem élne és nem is sza-
porodna. Egyetlen nép sem kerek egész, hanem kiegészítésre szorul, éspedig 
annál jobban, minél magasabb helyet foglal el. 
A történelemben a faj keletkezési folyamata homályban marad; talán az él-
mények felhalmozódásában alapozódik meg, melyek a természetes adottság-
hoz járulnak hozzá, azonban sokkal lassabban és vontatottabban. A népesség 
keletkezési és módosulási folyamata bizonyíthatóan részben a természetes 
adottságon alapul, részben pedig úgyszintén az élmények felhalmozódásán; 
csakhogy - mivel itt közreműködik a tudatos szellem - sokkal gyorsabban 
megy végbe, mint a természetben, azon ellentétek és rokonságok bizonyítha-
tó hatása közepette, melyekkel a népesség találkozott. 
Mialatt a természetben az egyedek - s épp az állatok legfejlettebb osztá-
lyaiban - semmit sem jelentenek más egyedek számára - esetleg csak egy 
erősebb ellenséget vagy társat - , addig az emberek világában a kiemelkedő 
egyének állandóan hatással vannak másokra. 
A természetben a faj relatíve változatlan marad; a korcsok kipusztulnak, 
vagy pedig eleve meddőek. A történelmi életben viszont minden merőben 
fattyühajtás, mintha ez lényegileg hozzájárulna a nagyobb szellemi folyama-
tok megtermékenyítéséhez. A történelem lényege a változás. 
A természetben a kihalás csakis külső okok folytán megy végbe; földi és 
klimatikus katasztrófák, a rátermettebb fajok elhatalmasodása a gyengébbek, 
a nemesebbeké az alantasabbak felett. A történelemben a hanyatlást állandó-
an előkészíti a belső megfogyatkozás és a kiélés. Egy külső lökés csak ekkor 
vethet véget mindennek. 
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BURCKHARDT JEGYZETEI 
1. Ennek révén E.v. Lasauloè művére utalunk: Neuer Versuch einer alten auf die Wahrheit 
der Tatsachen gegründeten Philosophie der Geschichte, 72. és 73. skk. o. 
2. Lasaulx, 34. skk., 46. sk. és 88. skk. o. 
3. Vö. Lasaulx, 115.o. 
4. Vö. Ranke, Deutsche Geschichte, I. kötet, 226.o. 
5. Vö. a Lasaulx által idézett (8.o.), s Goethé1 ismert mondásának alapul szolgáló helyet 
Plóttnosznál, I, 6, 9: où yàp dv 7ttb7toTS siSev ocpSaX^ôç f|Xiov f)).iosiSf|ç f̂i ysyevruiivoç. 
6. Vö. Pressensé,v Les leçons du 18 mars, 19. skk.o. 
JEGYZETEK 
(A jegyzetek összeállításánál a kötet kiadója, Rudolf Marx jegyzeteit használtuk fel.) 
i Ernst von Lasaulx (1805-1861) 1835-től filológia professzor Würzburgban, majd 1844-t<51 
Münchenben. Jelzett műve 1856-ban jelent meg Münchenben. 
" A Szelíd Xéniák egyik darabjáról van szó, amely Kálnoky László fordításában a 
következőképpen hangzik: 
„Ha a szemünk nem napszerű, 
hogyan is láthatnánk a fényt mi? 
Ha nem él bennünk isteni erő, 
hogy bűvölhet el, ami égi?" 
Francia bencés kongregáció, amely elsősorban az ellenreformáció idején tűnt ki főleg 
Franciaország történetére vonatkozó művek kiadásával; elősegítette a történeti segédtudomá-
nyok fejlődését. 
iv Lodovico Antonio Muratori (1672-1750), az olasz történettudományok megteremtője. 
v Edmond Dehault de Pressensé (1824-1891) a protestáns szabadegyház teológiai védelme-
zője Franciaországban 
vi Henry ThomasBuckle (1821-1862), a „The History of Civilisation in England" két köteté-
nek szerzője, a természettudományos alapon álló történetírás képviselője. 
vii Filippo de Boni (1816-1870), olasz író. Mondása: („meg kell tanulni olvasni") egyik 1868-
as írásából származik. 
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ELSŐ ELŐADÁS: 
(1854. szeptember 25.) 
BEVEZETÉS 
Jelen előadások elsőrendű követelménye, hogy az alábbi két dologban jus-
sunk egyezségre: 1. a kiindulópontot illetően, melyet majd fel kell vennünk 
mindeközben; 2. valamint a főfogalmak dolgában. 
Ami a kiindulópontot illeti, az előttünk álló céltól túlságosan messzire vin-
ne az, ha pillantásunk egészen távoli korokban s teljes egészében lezárult ál-
lapotokban kívánna kalandozni, melyek a jelenre ugyan még mindig hatnak, 
ámde már csak közvetett módon. Avégből tehát, hogy ne vesszünk bele a 
tisztán történeti világába, kiindulni a római korból fogunk, melyben adott a 
legkülönfélébb momentumok összekapcsolódása. 
Ennek megfelelően először az általában vett haladás fogalmában kell 
egyezségre jutni, másodszor pedig abban, hogy összefüggésben ezzel mit is 
kell „vezető eszméken" érteni. 
1. Hogyan kell felfogni a „haladás" fogalmát a történelemben? 
Ha némely filozófushoz hasonlóan azt akarnánk feltételezni, hogy az e-
gész emberiség egy adott ősállapotból valamely pozitív cél felé fejlődik, ak-
kor e feltételezés kétféle módon jelenhetne meg; vagy úgy, hogy az emberi 
nem fejlődését egy általános vezető akarat viszi előre az egyik ponttól a kö-
vetkezőig, - vagy pedig úgy, mintha az emberiségben rejtve meglenne a szel-
lemi természetnek egy olyan vonása, amely a dolgokat szükségszerűen vala-
mely meghatározott cél felé hajtja. A magam részéről úgy vélem, hogy e két 
nézet sem filozófiailag nem tartható, sem történetileg nem bizonyítható. 
E nézet filozófiailag azért nevezhető elfogadhatatlannak, mert az első eset-
ben éppenséggel megszünteti az emberi szabadságot, s az embereket akarat-
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talan eszközökké degradálja, a másodikban pedig az embereknek éppenség-
gel vagy Istennek kellene lenniök, vagy pedig egyáltalában semminek. 
E nézetek azonban nem bizonyi'thatóak történetileg sem; az elsővel kap-
csolatban ugyanis elmondható, hogy az emberiség legnagyobb része még az 
ősállapotban, vagyis magában a kiindulópontban leledzik; s ekkor jön az a 
kérdés, hogy mi a haladás? Miről ismerszik fel az emberiség haladása? - A 
nagy történelmi fejlődésnek vannak elemei, melyek a római és a germán 
nemzetben rögzültek; e ponton mindenesetre létezik egy lépésről-lépésre ki-
bontakozó szellemi potencialitás. Sőt, az emberi szellem történeti hatalma 
mintegy az egész történelmet áthatja, melyet félreismerni nem lehet; ez egy 
olyan mozgás, amely az őskorban alapozódott meg, s amely bizonyos állan-
dósággal folytatódik. Csakhogy az egyáltalában vett emberiségnek mégis 
csak egyetlen népesség-rendszere az, amely részt vesz ezen általános törté-
neti folyamatban, míg más népek viszont ki vannak zárva ebből. Általában 
véve azonban még a történeti mozgásban koncipiált népekre sem lehet ügy 
tekinteni, mintha azok az állandó haladás állapotában lennének. Ha pl. Ázsiát 
vesszük szemügyre, akkor azt látjuk, hogy ott ringott a kultúra bölcsője, s 
hogy e világrész több kultúrkorszakot élt meg. Csakhogy ott a mozgás - egé-
szében véve - inkább visszafelé csúszott; az ázsiai kultúra legvirágzóbb kor-
szaka ugyanis a legrégebbi időszak volt; a következő, a második és a harma-
dik korszak, melyekben már a görög és a római összetevő dominált, messze 
nem volt olyan jelentős, s a barbárok - a mongolok - betörésével a kultúra 
Ázsiában végérvényesen leáldozott. E tényállással szemben a földrajzi hala-
dás hipotézisét akarják segítségül hívni; csakhogy ezt eleve üres állításnak 
kell nyilvánítanom akkor, ha azt feltételezik - mint ahogy pl. Nagy Péter tette 
- , hogy a kultúra körbefut a földgolyón; Keletről jön s oda is tér vissza. 
Ami pedig a második szempontot illeti, itt egy másik tévedést kell elkerül-
ni; azt nevezetesen, mintha az évszázadok előrehaladó fejlődése egyidejűleg 
átfogná az emberi lényeg és képesség valamennyi szféráját. A történelem azt 
mutatja nekünk - példának okáért most csak egy momentumot hangsúlyo-
zok - , hogy a művészet leginkább a 15. században és a 16. század első felé-
ben élte virágkorát; ezzel szemben a 17. század végén és a 18. század első há-
romnegyedében épp ez hanyatlott leginkább. Pontosan ugyanez a helyzet a 
költészettel is: itt is csak pillanatok azok, mikor e művészeti ág valóban előre 
lép; az viszont már nem konstatálható, hogy ugyanez a művészet az évszáza-
dok során magasabb szintre emelkedik. 
Ha ezzel kizárjuk a földrajzi fejlődéstörvényt, s ha másrészről fel kell téte-
leznünk, hogy - miként a történelem tanítja - elpusztulhatnak azok a népek, 
melyeknél a már régebben elindult fejlődés nem foglal magába állandóan 
mindent, akkor jobban fel fogjuk ismerni azt, hogy az emberiség folyamatos 
mozgását valójában mi adja. E mozgás alapja az, hogy az emberiséget uraló 
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nagy szellemi irányvonalak hol elkülönülnek egymástól, hol pedig egymás-
hoz kapcsolódnak. E tendenciák között azonban mindig akad egy meghatá-
rozott különös irány, amely előtérbe nyomul és hatása olyan, hogy a többi 
háttérbe szorul. így pl. a 16. század második felében a vallási elem olyannyi-
ra túlsúlyba jutott, hogy az irodalmi oldal ehhez képest háttérbe szorult. A 18. 
században viszont a haszonelv nyert oly jelentős területet, hogy a művészet-
nek és a vele rokon tevékenységeknek fejet kellett hajtaniok előtte. 
Ezek szerint az emberiség valamennyi korszakában egy meghatározott 
nagy irányvonal ölt testet, s a haladás azon alapul, hogy mindegyik korszak-
ban kifejezésre jut valamiféle mozgása az emberi szellemnek, amely hol az 
egyik, hol a másik tendenciát helyezi előtérbe, s a maga sajátos módján e 
mozgás ebben manifesztálódik. 
Ha viszont valaki, ellentétben az itt kifejtett nézettel, azt akarná feltételez-
ni, hogy e haladás inkább abban áll, hogy az emberiség élete mindegyik kor-
szakban úgymond magasabb hatványra emelkedik - vagyis hogy mindegyik 
nemzedék tökéletesen meghaladja az előtte járókat, ennélfogva mindig a leg-
utolsó egyben a legtöbbre tartott, s a megelőzőek csupán hordozói a rákövet-
kezőeknek - , nos, akkor ez az istenség részéről igazságtalanság lenne. Egy 
ilyen úgyszólván mediatizált nemzedéknek önmagában és önmagáért valóan 
nem lenne jelentősége, illetve csak annyiban, amennyiben pusztán egy átlé-
pendő lépcsőfok lenne a rákövetkező nemzedéknek, s nem vonatkozna köz-
vetlenül az istenire. Én viszont azt állítom: mindegyik korszak közvetlenül Is-
tenre vonatkozik, s értékét egyáltalán nem az adja, hogy mi az, ami létrejön 
belőle, hanem önnön létezése, önnön mivolta. A történelemről - s különös-
képpen a benne lévő egyedi életről - való elmélkedés ezáltal tesz szert vala-
mi egészen sajátlagos vonzerőre, amennyiben most már mindegyik korszakra 
úgy kell tekinteni, mint ami önmagáért valóan érvényes, s mint valami olyan-
ra, ami igencsak méltónak látszik arra, hogy elgondolkodjunk rajta. 
A történésznek tehát először is főképpen arra kell irányítania figyelmét, 
hogy az emberek hogyan gondolkodtak és éltek egy meghatározott korszak-
ban; s ekkor azt látja majd, hogy - bizonyos megváltoztathatatlan, örök (pl. 
morális) alapeszméktől eltekintve - mindegyik korszaknak megvan a maga 
különös irányvonala s a maga saját eszménye. S mégha mindegyik korszak-
nak meg is van a maga jogosultsága és értéke önmagában és önmagáért va-
lóan, mégsem szabad eltekinteni attól, hogy a korszak mit produkált. A törté-
nésznek tehát, másodsorban, az egyes korszakok közötti különbséget kell 
észrevennie, hogy az egymásra következés belső szükségszerűségét vizsgál-
ja. Bizonyos haladást e tekintetben nem lehet észre nem venni; ugyanakkor 
nem szeretném azt állítani, hogy e haladás egyenesvonalú; inkább egy olyan 
áramláshoz hasonlatos, amely a maga sajátos módján tör utat magának. Az is-
tenséget - ha szabad a következő megjegyzést megkockáztatnom - úgy 
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képzelem el magamnak, mint aki - mivel Isten előtt semmiféle idő nem léte-
zik — pillantásával az egész történeti emberiséget a maga összességében át-
fogja, s így mindenütt egyforma értékre lel. Az emberi nem nevelésének esz-
méje mindenesetre tartalmaz valamiféle igazságmozzanatot; Isten előtt azon-
ban az emberiség valamennyi nemzedéke mint egyenlő jogú jelenik meg, s a 
történésznek is ekképp kell tekintenie a dolgot. 
Feltétlen haladás s a leghatározottabb növekedés tételezhető fel - már 
amennyire a történelmet figyelemmel tudjuk kísérni - az anyagi érdekek te-
rületén, ahol visszalépés aligha lenne, még az esetben sem, ha nem követ-
kezne be nagymérvű átalakulás; morális tekintetben azonban a haladás nem 
követhető nyomon. A morális eszmék extenzíve természetesen fejlődhetnek; 
s így szellemi szempontból is állítható, hogy pl. a művészet és az irodalom ál-
tal létrehozott nagy műveket manapság többen élvezik, mint korábban; az vi-
szont már tényleg nevetséges lenne, ha mi Homérosznál nagyobb eposzírók 
vagy Szophoklésznél nagyobb tragédiaköltők akarnánk lenni. 
2. A történelemben hogyan kell vélekedni az úgynevezett vezető eszmék-
ről? 
Ezzel kapcsolatban a filozófusok, nevezetesen a hegeli iskola fogalmazott 
meg bizonyos eszméket, mely szerint az emberiség története - mint tétel, el-
lentétel, közvetítés, pozitív és negatív - logikai folyamatként játszódik le. A 
skolasztikus iskolás bölcsességben azonban elsorvad az élet, s ily módon ez 
a nézet is, melyet a történelemről, az önmagát különböző logikai kategóriák 
szerint kibontakoztató szellem e folyamatáról alkotunk, oda vezet vissza, 
amit föntebb egyszer már elvetettünk. E nézet szerint pusztán az eszmének 
lenne önálló élete; s az összes ember nem lenne több mint puszta árnyék 
vagy séma, akik eszmével töltődnek fel. Ama tannak, mely szerint a világszel-
lem valamiféle cselvetés révén hozza létre a dolgokat, s az emberi szenvedé-
lyeket használja fel arra, hogy saját céljait elérje, egy, az Istenről és az embe-
riségről alkotott fölöttébb méltatlan elképzelés szolgál alapjául; e tan követ-
kezetes módon csakis panteizmushoz vezethet; e szerint az emberiség a ke-
letkezőfélben levő Isten, aki egy, a saját természetében rejlő szellemi folya-
mat révén önmagát hozza világra. 
Vezető eszméken ennélfogva semmi egyebet nem érthetek, mint azt, ami 
valamennyi évszázadban az uralkodó tendenciákat alkotja. E tendenciák en-
nélfogva csak leírhatók, legvégső fokon azonban nem összegezhetők vala-
mely fogalomban; máskülönben ismét visszajutnánk oda, amit föntebb már 
elvetettünk. 
A történésznek mármost az évszázadok nagy tendenciáit kell szálaira bon-
tania ill. az emberiség nagy történelmét kell felgöngyölítenie, amely éppen-
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séggel nem más, mint e különböző tendenciák együttese. Az isteni eszme 
szempontjából csak úgy tudom a magam számára elképzelni a dolgot, hogy 
az emberiség a fejlődések végtelen sokféleségét rejti magában, melyek las-
sanként napvilágra jönnek, éspedig olyan törvények szerint, melyek szá-
munkra ismeretlenek, s titokzatosabbak és nagyobbak annál, mint ahogy azt 
az ember elgondolja 
MÁSODIK ELŐADÁS: 
(1854. SZEPTEMBER 26.) 
Mint láttuk, a haladás fogalma, mellyel bevezető elmélkedésünkben el-
sődlegesen foglalkoztunk, nem alkalmazható különböző dolgokra. Nem al-
kalmazható az évszázadok összekapcsolására általában véve; azaz nem sza-
bad azt mondanunk, hogy az egyik évszázad szolgálatára lehet a másiknak. 
Továbbmenve, e fogalom nem alkalmazható a zseni teljesítményeire a művé-
szet, a költészet, a tudomány és az állam területén; az istenivel ugyanis ezek 
mindegyike közvetlen viszonyban áll; jóllehet e produktumok az időben ala-
pozódnak meg, a bennük rejlő tulajdonképpeni termékeny elem független 
attól, ami megelőzi s követi őket. Itt van pl. Thuküdidész, aki tulajdonképpen 
létrehozta a történetírást, s aki a maga nemében felülmúlhatatlan maradt. 
S éppígy kevéssé lehetne haladást feltételezni az egyéni morális vagy val-
lásos létezésben, mivel ez az istenséggel szintúgy közvetlen viszonyban áll. 
Legfeljebb csak olyan engedmény tehető, hogy a morál korábbi fogalmai 
nem voltak tökéletesek; amióta azonban a kereszténység s vele együtt az iga-
zi moralitás és vallás megjelent, e téren már nincs messzebbre vivő haladás. S 
helyes az a megállapítás is, hogy pl. a görögöknél meghatározóak voltak bi-
zonyos nemzeti képzetek, mint pl. a bosszúállás megengedett mivolta, ezek 
azután a kereszténység révén tisztultak meg; ám a kereszténység lényegi 
magvát ettől még nem a korábbi, kevésbé tökéletes állapotok készítették elő, 
hanem inkább az igaz, hogy a kereszténység egy hirtelen, isteni jelenség; 
mint ahogy egyáltalában a zseni nagy alkotásai is a közvetlen megvilágosult-
ság jellegét hordják magukon. Platón után nem jöhet több Platón; s bármi-
lyen kevéssé ismerem is félre Schelling érdemeit a filozófiában, mégsem hi-
szem azt, hogy felülmúlta volna Platónt. Az utóbbi a nyelvben s a dikcióban, 
s egyáltalán a maga költői megjelenésében volt felülmúlhatatlan, miközben, 
már ami a tartalmi összetevőt illeti, tagadhatatlan, hogy Schelling - örökölvén 
elődeitől az anyagot - terjedelmét tekintve nagyobb anyagot használhatott, 
mint amazok. 
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Ezzel szemben haladást kell feltételeznünk mindabban, ami éppúgy vo-
natkozik a megismerésre, mint a természet fölötti uralomra. Az előbbi eleink-
nél még a gyermekkor állapotában volt, s ezért ők ez utóbbi viszony tekinte-
tében sem hasonlíthatók össze velünk. Ez, továbbmenve, azzal függ össze, 
amit mi expanziónak nevezünk. A morális és vallási eszmék, s egyáltalán, az 
emberiség eszméinek expanziója a szakadatlan haladás állapotában van, s 
ott, ahol egyszer létrejön a kultúra középpontja, a kultúra magában rejti azt a 
tendenciát, hogy minden irányban szélesedjen; de nem oly módon, hogy azt 
mondhassuk: a haladás minden egyes ponton nélkülöz mindennemű megál-
lapodottságot. - Vagyis a haladás tagadhatatlanul jelen van az inkább anyagi 
jellegű viszonylatokban, az egzakt tudományok megformálódásában és al-
kalmazásában, valamint abban a mozgásban, amely a különböző népeket és 
egyéneket elvezeti az emberiség és a kultúra eszméjéhez. 
Kérdéses ezzel szemben az, hogy az egyes szellemtudományokban, neve-
zetesen a filozófiában és a politikában valójában végbement-e valamiféle ha-
ladás. A filozófiát illetően meg kell vallanom, hogy számomra megfelel a leg-
régebbi filozófia, úgy, ahogyan azt Platón és Arisztotelész megalkotta. For-
mális tekintetben ezt sohasem haladtuk meg, s az újabb filozófusok tartalmi 
vonatkozásban is újfent Arisztotelészhez térnek vissza. Ugyanez a helyzet a 
politikával is: ennek általános alaptételei már a régieknél a legnagyobb bizo-
nyossággal fellelhetők, bármennyire gazdagabbá váltak is tapasztalatokban 
és politikai kísérletekben a későbbi korok. A politika, melyben jelenleg é-
lünk, természetes módon a történetileg adott állapotokon nyugszik. Az alkot-
mányos és a rendi monarchia kérdései olyan kérdések, melyek a mi álláspon-
tunk szerint a legteljesebb mértékben jogosultak, ám mégis csak az adott ál-
lapotokra alapozódnak; azt ugyanis senki sem állíthatja, hogy - az eszmét il-
letően - a monarchiával már a rendek is egybekapcsolódnak. A későbbi ko-
rok e szerint csak azzal az előnnyel rendelkeznek a régiekhez képest, hogy a 
politika területén nagyobb mennyiségű tapasztalat áll rendelkezésükre. A 
nép vagy a herceg szuverenitásának kérdése hasonlóképpen nem a tudo-
mány révén oldható meg, hanem történeti úton, a pártviszonyok révén fog 
rendeződni. - A történetírásra is ugyanaz vonatkozik, amit a politikáról 
mondtam. Mint érintett, senki sem állhat elő azzal a pretencióval, hogy mint 
történetíró felülmúlja Thuküdidészt; ezzel szemben nekem magamnak meg-
van az a pretencióm, hogy a történetírásban valami mást csináljak, mint a ré-
giek; éspedig azért, mert a mi históriánk gazdagabban áramlik, mint az övék, 
mert mi arra törekszünk, hogy a históriába más tényezőket vonjunk be, me-
lyek a népek életének egészét átfogják, egyszóval azért, mert mi azt keres-
sük, hogy a történelmet egységként fogjuk fel. 
S most, hogy rögzítettük jelen előadások néhány fő fogalmát és kiinduló-
pontját, térjünk át immáron annak tulajdonképpeni tárgyára. 
Gustav Droysen 
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Gyakran megkérdezték tőlem, hogyan kell tanulmányozni a történelmet, mi-
vel kell kezdeni és mit kell tenni ahhoz, hogy történésszé váljunk. Én vála-
szoltam ugyan, pl. azt, hogy ki lehet indulni a teológiából, a filológiából s az 
államtudományból, vagy azt, hogy az igazi történész lehetőleg tudjon min-
dent, s törekedjen arra, hogy az emberi művelődés csúcsán álljon vagy ehhez 
hasonlót. }De megnevezni egy olyan könyvet, amelyben választ találnánk er-
re a kérdésre, nem tudnék, jóllehet szép számmal akad közöttük olyan, a-
mely a történetírás művészetiről szól.i 
Most viszont arra akarok vállalkozni, hogy - összefüggésben e kérdések-
kel - szisztematikusan szóljak tudományunk tárgyköréről és módszeréről. 
Arról, hogy mi a történelem és a történetírás, mit jelent a történelem tanul-
mányozása, mindenkinek van hozzávetőleges elképzelése. De ennél a hoz-
závetőleges elképzelésnél többel mind ez ideig a mi tudományunk sem ren-
delkezik!; szakterületünkkel ki-ki a maga tehetsége és érzéke szerint foglal-
kozott, s én vagyok az utolsó, aki kétségbe vonná azt, hogy ennek révén a 
legragyogóbb eredményeket értük el{. )Ám( ha valaki [tudományunk^jogo-
sultságára kérdezjá vagy arra, hpgy miképp viszonyul az emberi megisme-
rés más formáihoz és irányzataihOZ^-ha. pljárásáqak pipgalapr^ásáf é<; fplaHa-
tának lényegét firtatja, pgpfrhen tudományunk nincs abban a helyzet-
ben, hogy kielégítő felvilágosítást adjon. 
llnnen van az az egyébként nem éppen örvendetes jelenség, hogy még a 
mesterek is ellentétes véleményen vannak tudományunk valamennyi fonto-
sabb kérdését illetően, illetve az, hogy tárgyilag éppúgy, mint módszertani 
szempontból az egyik így, a másik pedig amúgy ítél és cselekszik; újból és új-
ból felmerül a kérdés: a történész művészi vagy tudományos módon végzi-e 
munkáját, vagy esetleg egvszerre jpű.v-e 1' mindkettőt: pártatlannak kf4[-fi, len-
nie, vagy legalább a Tónak és a7 pá^jár-fofthatp.: továbbá hogy a tör-
téneti kutatásnak vajon aJLöfvényeke^kaU^&J^resni e-,—vagy pedig meg kell 
elégednie a tényekkel, illetve a? a kérdés, hogy miképp artikulálódjanak a 
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továbbiakban a vitatémák. A történelem iránt mindenfelé megmutatkozó, é-
lénk érdeklődés aztán különböző vélemények kavargó sokféleségével árasz-
totta el a piacot, és az ün. művelt publikum véleményét megjelenítő zsurna-
lisztika tollnokai azt hiszik, hogy ők hivatottak megmondani azt, hogy tudo-
mányos munkánkat tulajdonképpen hogyan is kellene végeznünk. 
Mindenesetre ügy tűnik, küszöbön áll annak az ideje, hogy stúdiumaink 
maguk próbálják rögzíteni lényegüket, feladatukat s kompetenciájukat.! 
* Tudományunk még nem létezik. lArra vállalkozom, hogy egy olyan disz-
ciplínát adjak elő önöknek, amely eddigelé még nem létezett, és sem neve, 
sem pedig helye nincs a tudományok körén belül. Először e diszciplína lehe-
tőségét s tudományos létjogosultságát kell bebizonyítani.I 
A feladat nehezebb, mint amilyennek első pillantásra tűnik; minél beha-
tóbban vesszük szemügyre, annál messzebbre vezet. Úgy látszik, hogy itt 
olyan kérdések megoldásáról van szó, melyek messze túllépik a szokványos 
történeti stúdiumok körét. 
Diszciplínánk ugyanis - mind a tárgy vonatkozásában, mind pedig mód-
szertani szempontból - valójában egy egészen más területet fog át, mint 
ahogy azt a történelemről gondolkodván eddig általában hitték. A tárgyat te-
kintve nem pusztán azzal van dolga^ami.Jiag-voniányosan^a..törtéoerfrás.terü-
letéhez tartqzik,Jii§zen«,az^eptberi dolgok mindegyikének létrejötte, és léte 
egy olyan momentumoLfoglal.magában. amely történeti természetű, tehát tu-
dományos szempontból csakis a történettudományhoz tartoz-ik; az emberi 
dolgokban éppen e momentum a legtoníosaÉE^ ez az, a mHényegbe vágóan 
.emberi. 
Ebből egyúttal még az is adódik, hogy e dolgok vizsgálata során nem al-
kalmazhatjuk ugyanazt a módszert, mint amit a teljesen más jellegű dolgok e-
setében; a tudományos módszert ugya_nis_ama_tár.gy_határ.ozzaja.eg, amely-
lyel foglalkoznia kell, mint ahogy az utat az a végcél, amelyhez el kell vezet-
nie. A tört égeti rinlgnk mércéjét ésjellegét meglelni bennük-magukbaft-kell. 
.yagKisJkfilLhQgy. legyen egy történeti módszeres ezen a területen ennek és 
csakis ennek kell alkalmazhatónak lennie. E mondatot valódi jelentőségében 
csak akkor fogjuk fel, ha emlékezetünkbe idézzük azt, hogy miképp uralja 
újból a gondolkodást - hamis alternatívaként - a spekulatív ésjnaterialista 
világszemlélet mint a filozófiai és a fiziko-matematikai módszer ellentéte, 
mégpedig úgy, mintha az emberi gondolkodás és megismerés szükségszerű-
en vagy az egyik, vagy a másik formához tartozna. Ez az alternatíva azért ha-
mis, mert ily módon az ember szellemi-érzéki természetét mindig csak ezen 
absztrakt ellentét egyik oldalát figyelembe véve fogjuk fel; e természet vi-
szont minden egyes pillanatban a mondott ellentét folytonos és jelenlevő ki-
egyenlítődésének és egységének állapotában van. Minden oda konkludál, 
Historika 53 
hogy megtaláljuk azt a módszert, amely, jóllehet empirikus, mégis az eszmék-
ben mozog, s amely, jóllehet osztozik a spekulációvaráz "ideális hatálmak'br-
zőnyóSSáglt illetően, mégis csakis az empirikus valóságban s empirikus mó-
"d<5nkutat~ 
Á törféneti stúdiumoknak az a feladata, hogy megtanuljunk történeti mó-
don gondolkodni. Ajörténeti módszer-jelentősége abban áll^hogv megma-
gyarázza, milyen formákban mozog a történeti gondolkodási, s'a történeti te-
rülete'^dgig terjedj ame"dcrig ejnódszexjilkalmazhatój. Az említett hamis al-
ternatívában e módszer tudatosan a köztes helyre lép. 
téneti kutatónak vagy a történetírónak privilégiuma; e képességet mindenki-
nek magában kell hordania s ápolnia,"alSnelT^elméletileg vagy gyakorlatilag 
- a^fTTölHi^ataíma^megformálódásaival van dolga, mégpedig azért, hogy 
e ha^aTi^tetryrn^^K ^váltakoz&j.elf'nségf^hen és folytonosságában megra-
gadja és fplfogja A történeti_gondolkodásnak, ahogy W. von Humboldt na-
gyon találóan mondja, fél kell ébresztenie és táplálnia kell a valóság iránti 
érzéket. A valóságban ugyanis mindkettőt megilleti a maga igazságaj_ajLgfeg-
ségekgt^s azt is, ami bennük megjelenik }ti. az ideákat{; a jelenségek változ-
nak, mivel az igazság teljes egészében sohasem iormálódik meg bennük; a 
véges dolgok a végső tökélyre jutás analógiáját a mozgásban, az előrelépés-
bennyerik el. A valóság dolgai iránti érzék azt jelenti, hogy a bennük honoló 
igazság felismersztkTa^nozgásaikban rejlő yflgyako7ás arhT"aTTgn7sá-
^ukhoz való éijutásukra irányul, érthetővé válik. Aki megtanult tQXténeti mó-
don gondolkodni, az nem ismeri sem az egyedivel.^err^ a különössel szem-
beni filozófiai ridegséget, §em,pedig azt a még nagyobb ridegséget, amely 
mindenütt csak számot és anyagot, kizárólag fizikai erőket lát; aki megtanult 
történeti módon gondolkodni, azzal a bizonyossággal lordul a váltakozó je-
lenségek felé, hogy az erkölcsi hatalmak igazsága mögöttük rejtezik, s a szel-
lemet - e hatalmakat illetően - az a bizakodás tölti el, hogy képes fellelni és 
icártyífarti azok megvalósulását, s képes jelenvalóvá tenni azokat. 
}Ha a történelem tudomány akar lenni, akkor ama előfeltételezés szerint 
jár el, hogy az, amit keres, igaz, mivel mindegyikjud^májay, a z empirikus 
éppúgy, mint a spekulatív, az igazságot keresi. Az „igaz" fogalma mindig va-
lami kettősséget foglal magában: igaz számunkra valamely lét, melyre, gon-
dolkodásunk irányul, ha egybeváglTgonáfo/aftal, s igaz számunkra az a gon-
dolat, amely valamely létet úgy ragad meg s mutat be. ahogyan az van. Nem 
igaz az álét, amely nem ismerhető meg a gondolkodás révén, s nem .vág egy-
be a gondolattal. S nem igaz az a gondolat, amely nem fogja fel smero-feigzi 
ki tárgyát a maga lényegében. A lét igazságának a gondolatban, a gondolat 
Igazsaganák pedig a létben van meg a kontrollja. 
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Milyen jellegű mármost az a lét, amelynek megfelel tudományunk gondol-
kodása ill. gondolatai? Milyen jellegűek azok a gondolatok, melyek a létet 
úgy mutatják be, ahogyan az van?{ 
Először is előzetes vizsgálódásoknak olyan sorához kell folyamodnom, 
melynek ki kell jelölnie az utat feladatunkhoz; lugyanarról a fáradozásról van 
szó, mellyel mindegyik tudománynak meg kell keresnie a maga kezdetét, ha 
rá akar eszmélni önnön lényegére s meg akarja alapozni azt{. 
A dolog természetében rejlik, ha a miJcezdetünket nem valamely filozófi-
ai.tudománytan vagy egy teológiai rendszer összefüggésében leljük meg, s 
mondjuk nem onnan indulunk ki, ahol a történelem fogalmához azok eljüt-
nak. Ezzel egy olyan módszertannak vetnénk alá magunkat, melynek kritiká-
ját nem végezhetjük el, mivel annak megalapozása túl van a mi területünkön: 
e módszertan uralmát nem ismerhetjük el anélkül, hogy meg ne sértenénk tu-
dományunk autonómiáját; sőt, a „tudomány"-fogalom olyan definíciójának 
kellene alávetni magunkat, melynek alapján a történelem egyáltalán nem tu-
domány, s a történelem - Sextus Empiricus kifejezése szerint - olyannak tű-
nik, mint á(ié3o8oqűXr|; ha pedig a teológiát követnénk, olyan anticipációk-
nak vetnénk alá magunkat, melyek kielégítik ugyan a hívő lelkét, ám nem hi-
szik, hogy tartoznának valamivel az észnek azon túl, hogy illetéktelennek 
nyilvánítják. Még kevésbé gondolhatunk annak elismerésére - még ha mos-
tanság a természettudományos módszertan területén érvényesítik is - , hogy 
csakis ezjiyújttudományos jsmeretet, s hogy - }egy francia fizikusUkifejezése 
szerint - a tudornanv csak otTkezdődik. ahol a vitális jelenséget sikerül a fizi-
kaijelenségek tarTörTiáríyába"áthelyezni. Számunkra sokkal inkább annak ér-
vérrye^Ttés"érol"lesz'szóT'hőg'y"'a metafizikai és a fizikai megismerésmód mel-
lett képesek legyünk a történeti megismerésmódot önmagából igazolni, s 
hogy meg tudjuk állapítani saját kezdetét és mércéjét. 
}Nem szabad bennünket megtévesztenie annak, hogy e bizonyítékokat 
nem tudjuk meglelni és felkutatni $em_-matematikai-végkövetkeztetések, sem 
pedig metafizikai spekuláció formájában, sem bárminemű olyacuterületen. 
amely~tu5őmá nyunk határán kivülJ^kszik;„mi^xs.akúgy,J.mint..bájki más -
már felhasználjuk a nagy tudományos szférákjjiódszereit a célból, hogy meg-
határozzuk ezek téruleféFéís kömpetenciáját s aztán - e kompetencia-terülét-
ből kiindulva - megleljük annak módszereit.! 
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[I. FEJEZET. A TÖRTÉNELEM ÉS A TÖRTÉNETI MÓDSZER] 
l .§ 
[A történettudomány szubjektuma és objektuma] 
}A kezdőlépéseket - tudományunk empirikus voltához hasonlatosan -
(^ajíis_tisztán^ji}pir[kusan ^ehetjük meg. Á „történelem" szó ott van képzet-
körünkben, s ügy használjuk azt, hogy jelentését hozzávetőleges pontosság-
gal érezzük. A hangsúly először azon van, hogy megvizsgáljuk, mit foglal és 
mit foglalhat magában e képzet. 
A kérdés azonban nem olyan egyszerű, mint amilyennek első pillantásra 
látszik. Nem arról van szó, hogy egy számunkra külsődleges, úgyszólván ob-
jekyVe^előttünk levő tárgy képzetét kifejezzük és fogalmilag rögzítsük.! 
Itt kezdődik annak belátása, hogy amikor a történelemmel kerülünk kap-
csolatba, akkor hozzá valo^viszonyulásúnk^le iEvi^él i^I^EgüMi^n, 
hanem eleve egy egész s e r e g ~ rnind tárgyi, mipd pedig módszertani — előfel-
tevéssel terhelődik^EelátjljRTf^TmH^ nt minden egyes em-
ber - voltaképpen mennyire úgy számítunk, mint valami .történeti eredmény, 
a nevelés, képzés, a szokások és előítéletek révén képzetek mérhetetlen gaz-
dagsága határoz meg bennünket, ezek tudattalan beszüremkedése és összeg-
ződése képezi Énünk szellemi.teljességét, akarásunk és tudásunk megszerve-
ződését. 
Ahogyan e konkrét Én konkrét teljessége történeti eredmény, hasonló-
képpen népünk-és-korunklartalma is az a maga teljességében és gazdagsá-
gában - ezt mindenki a maga módján állítja - , s a múlt először is csak ebbéli 
eredményében maradandó s ebbéli eredményében eszmei. IS hasonló mó-
don ez volt a helyzet minden korábbi időszakban 1 minden knrJbKTnápnéTTTI 
minderTkoráEB^EoEifllT ' " " 
, Epp ezen a ponton egy nagy módszertani nehézséggel kerülünk szembe. 
A helyzet az, hogy történelemnek - objektíve - a dolgok lefolyását nevezzük. 
Beszélünk történelmi fejlődésről, szerves összefűggé^ólT'oiTO'Król és 'Kovet-
kezményekroCsjdig vesszük f i ^ e f e m l j e j ^ 
előlegezett ismeretéből mennyi mindent viszünk beíeT*dőIgoÍrobjektív lefo-
.,_. - H n H..JII ,1111 | »111»« m _ — JUi ' —" l r l 1 • I—«> 11 I ' I II >1 .1 »1 I II |iVni-ii-
lyásába; hol teológia^,JjoJIpedig filozófiai előfeltevések_ujdattalanul.arra-bfc 
nak bennünket, hogy egy világterv végső céljait, általános alapelveit és meg-
határozásait stbTigazoljuk, mert az Egész csak ebben tesz szert támasztékra és 
összefüggés re. _s úgy tűnik, hogy csakis ebben rejlik a történeti összefüggés 
teljes jelentősége. De nem figyeljük meg magunkat elég pontosan, ha úgy 
gondoljuk, hogy az, amit ily módon történetinek nevezünk, a múlthoz tarto-
zik, abból ered s annak nyelve. A múltak éppenséggel elenyésztek, kivéve 
azt, ami belőlük mint eredmény vagy mint maradvány most is jelen van. Ha 
56 Gustav Droysen 
nem vizsgáljuk meg alaposan kutatásunk és megismerésünk útját, hanem a 
tudományban is követjük [érzékelésünk és gondolkodásunk! szokványos út-
kkor a múlt éjszakáját sematikus képekkel, p|kép7pléspkkpl és összefug-
kkel töltjük ki. s ezt nevezzük történelemnek; hasonlatos ez ahhoz, 
anogy az országok térképeit - a hegyek, városok, stb. konvencionális jeleivel 
- belerajzoljuk egy térképészeti hálóba, mígnem csak az utazó fel nem lép 
azzal az igénnyel, hogy mondjuk a maga testi valóságában lássa az Egyenlí-
tőt, vagy hasonlóságot találjon a valódi Mont Blanc és annak kartográfiai vo-
nalrajza között. 
iTehát a történelem nera_az^ami megtörtént, nem is a megtörtént dolgok -. 
összességéTsé nem azolTtűlnyomó vagy túlnyomó hányadában meghatározó 
részeTHiszen amennyibej_a_külső természethez tartozott, elmúlt, ami pedig 
nem-múlt-el, az nem a történelemhez, hanem a jelenhez tartozik. 
A történelem maga már nem létezik, legalábbis külsődlegesen, empiriku-
san, számúnkra-közvetlen módon: nem. Hisz mi volt a történelem, mit foglalt 
magában? Emberijdolgok gazdagságát, az elóTeltételekkel..hatá^id^al^x^lo_k-
kal egvütt. végtelenül sok_emb.eri,cselekedetet és viselkedésformát, gyakor-
lati ügyleteket és bonyolult akarati aktusokat, melyekben - céljait, jelenét és 
kapcsolatkörét illetően - mindenki meghatározott, egyszerre feltételezett és 
feltételező. Mindez, már ahogyan minden.egyes .jelejaBen fennállt és mozgás-
ban voltjjmmarőn a múlté. Külsődlegesen nézve csak az marad meg belőle, 
ami - több-kevesebb változtatással - átkerül a rákövetkező-jelenkorok_sorá-
ba, ill. az, amit az emlékezet fogad magába, vagyis ami külsődlegességéből a 
tudó szellembe - s annak kombinációiba - helyeződik át. Ebben az átkerü-
lésben viszont rögtön megjelenik a szellem epitomatorikus természete; ez ui. 
csak annyiban képes magába fogadni, amennyiben a szempontok, kategóri-
ák, célmeghatározottságok stb. közötti sokféleséget és különbözőséget 
összefoglalja és lemond arról, ami nem tartozik abba. A külső valóságok he-
lyébe neveket, fogalmakat, ítéleteket, gondolatokat állít. S a külső létezőre 
csak ily módon átalakítva emlékezhetünk, az csak ily módon válhat emléke-
zetté.! 
Ezek szerint - s úgy tűnik, a mondottakból ez következik - helytálló az a 
szkeptikus mondás, amely a történelmet fable convenue-nek nevezi? 
jSenkinek sem jut az eszébe, hogy kételkedjen a fizikában, melynek 
egész, büszke építménye hasonlóképpen csakis a tudó szellem határain belül 
foglal helyet. S elmés nyelvünk egészen odáig megy, hogy azt nevezi bizo-
nyosnak_£ge-wiß), am j , t i ^ d o t U C g e ^ ß t ) , ^ " ige 
p articípiuma; nyelvünkben benne rejlik az a mély értelmű ösztön, hogy 
nem a dolgok külsődleges létét nevezi bizonyosnak, hanem csakis a tudott 
létezőt, a tudott megtörténtet (das gewußte Geschehene). Vagyis nem az 
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azok stimulációja adja a bizonyosat, hanem a szellem, ar 
lálja ezen érzéki^timülációkat. s képzetek, fogalmak .és_ 
megfelelő_soríha rende7i ftLaaekat.l 
Arról van szó, hogy biztosan értsük meg azt, amit a történelem akar és ké-
pes nyújtani. Ha tudományunk természete alapján - amely minden ízében 
empirikus - azt a kérdést tesszük fel először, hogy mi az, ami a vizsgálódás-
Yior^AcTTopeiv 2 -hez objektumként áll rendelkezésre, akknr a-válasxjegyálra-
lában nem az, hogy a múlt évszázadai és évezredei. Ez mindenek közül a leg-
veszedelmesebb téveszme, az objektum és a mi szubjektív szemléletmódunk 
^teljes egybemosása lenne. Ahhoz lenne hasonlatos, mint amikor a csillagász-
nak az állna szándékában, hogy az égitestek látszólagos pályáját a csillagok 
igazi mozgásának tartsa. 
Szemünk a dolgok képeit úgy érzékeli, mintha azok egy síkban helyez-
kednének el; az, hogy a dolgok a térben távol helyezkednek el egymástól, s 
különféle távolságokban foglalnak helyet egymás mögött, nem egyéb, mint 
egy szubjektíve hozzáfűzött ítélet, mégpedig a látóideg által felfogott képek 
színe, nagysága és meghatározottsága alapján; természetesen egy olyan íté-
lésről van szó, amely oly mértékben válik a látás megszokásává, ahogyan a 
festőnek mesterséges módon újból le kell mondania arról, hogy a tárgyak 
egymás mögöttiségét felvigye a vászon síkjára. 
Az analógia kérdésünk szempontjábóljna^ától adóxlik-A^heLyes, t ö rt é n e t i 
megismeréshez v e z í ^ ú t j d ^ J é g é ^ ^ ^ 
anyagok jelenlétével^jzn dolga. Ezekben írók, cselekedetek, emlékművek, 
törvények, á'üapotszerűségek s különféle maradványok találhatók, melyekről 
természetesen tudjuk, hogy eredetük más és más korokba nyúlik vissza; de a 
maguk jelenvalóságában ügy állnak előttünk, hogy meg tudjuk érteni őket, s 
erre csal^á~zért"vagyn"nki{épé1^ őket - egyebek mellett 
a történeti kutatás anyagaként felhasználni, mert még benne yarinak a J e -
lenben. 
E fontos mondatnak a következő megfogalmazást is adhatjuk. Tudósítson 
bár a történeti elbeszélés valamely kiindulópontról a dolgok lefolyása kap-
csán - mintegy utánozva a létrejövés-egaanásutániát az ábrázolás során - , a 
kutatás, az if>a7i inrnpqv 37 ellenke/ő u tauEutja-he^tudatában van annak, 
hogy egy olyan anyaggal van, dolga,, amely belehelyeződöttAjekDEsrSlQgy 
a kutatás ébből a pontból^kii.odul^aiialadIvisszafeljliL múltba: vagy pedig. 
pontosaBBafr§fölva, tudatában van annak, hogy - miközben e jelenbeli pon-
tot, e létrejöttét s előttünk levőt elemzi és értelmezi - egy^lyao-múlLgondo-
lati képét rajzolja meg, amely holt lenne és holt maradna akkor, ha a kutatás 
azt úgymond nem.keltené^úibáLéletre s nem bontaná részekre: azt moridhat-
juk: a kutatás lényege az. hogy a jelennek abban a pontjában, melyet a jelen 
felfog, pngerijp njh^l-^lpfp kplteni az elenyészel! vonásokat s a megbúvó 
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nyomokat, s engedje, hogy a múlt éjszakájába egy fénycsóva sugározzék vis-
sza . 
Hisz a jelen minden egyes pontja, minden egyes dolog és személy történe-
ti eredmény, amely végtelenül sok vonatkozást foglal magában; ezek rajtuk 
keresztül mélyültek el s váltak bensőségessé. A múlt_annyiban múlt el, 
amennyjhep nem vált ily módon bensőségessé s ezáltal jelenvalóvá. Minden 
jelen azon nyomban tovaszáll s elmúlik; mivel fajtánk véges, csakis a tovatű-
nő pillanat a miénk, ám mindazzal együtt, ami még bennefoglaltatik, a múlás-
nak kitett jelenek minden maradványával s minden bensőségességével 
együtt. Hogy több legyen a miénk,^mint-ez-a_pillanat, mint csak ez az Itt és 
Most^^mb.erként nem tehetünk egyebet, minthogy feleíe^nítjülFe7eket az 
eszmeijnúltaka^ezenjmlékeket, s bennük megjelenítjük azt_ami volt: a vé-
ges"szellem - s £sakis az - képes arra, hogy^miközben -.emlékezik és remél 
- távlatot adjona. tünékeny pillanatnak., amely voltaképpen Jsten-ötökkéyaló-
ságának másolata; e pillanatból kiindulva vetjük legbensőbb életünk, emlé-
kezésünk és vágyakozásunk fényét az előttünk és mögöttünk levő sötétség-
be; mi több, a remény csak visszfénye annak, ami számunkra a múltat pótol-
ja. *Az embernek e visszafelé irányuló ragyogásában s visszasugárzásában 
van az ereje s megértése - e visszasugárzás teremti meg ugyanis azokat a 
gondolati képeket, melyek gondolkodásunkat kitöltik}. Az ember emlékek 
világával világítja meg jelenét, melyek nem tetszés szerintiek s önkényesek, 
hanem kibontakozásai és értelmezései annak, amit - a múlt eredményeként 
- a z ember maga körül s magában talál; e momentumok először közvetlenül, 
reflexió és tudatosság nélkül állnak rendelkezésére, oly módon, mintha híján 
lenne azoknak, s csak vizsgálatuk és tudatosításuk során ismeri fel azt, hogy 
voltaképpen mit is birtokol velük - ti. önmagának s (első megközelítésben) 
önnön közvetlen feltételezettségének s meghatározottságának megértését!; 
nélkülük semmi sem lennel, szelleme megmaradna lapp angó erőnek, üres 
lapnak, puszta lehetőségnek! ,az ember nem lenne szellem}. Csak ezen felis-
merésekkel tesz szert tartalomra s mélységre. Ezek nem puszta képek, me-
lyek az ember saját bensőjét gazdagabban díszítik; önnön ereje, képessége 
és akarása, céljai és reménye vari ezekben, s Aiszkhülosz mély belátását 
mondatja ki Prométheusszal: ő adta az embereknek - kik látva nem látnak s 
hallva nem hallanak - az emlékezetet, a múzsák mindenekből nemző meste-
rét, hvií|htiv áraxvTcov ^iouCTo^Top' épyávr|v3. 
Ez tehát az első dolog vizsgálódásainkban; az ti., hog^_aJörténeti_kutatás 
teljességgel jelenvaló objektumok, felé fordul- A természettudományok érvé-
nyesítHTazna^lílőnyüket, hogy előttük, ahogy a szólás is tartja, a természet-
nek kell számot adnia. Nekünk is megvan ez az előnyünk, csakhogy mi 
nyomban túllépünk azon, ami pusztán jelenvaló, s oly módon elemzünk, 
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amely legalábbis más jellegű, mint a természettörténeti kutatás elemző mun-
kája. 
2.§ 
A történeti anyag jellege 
A mi tudományunkban is az a helyzet, ami az összes többiben, vagyis 
hogy minden az ismeretforrás helyes értékelésétől függ; a tudományos mun-
ka csak akkor kezdődik, ha tudatára ébredünk e szükségletnek. Az utóbbi 
évszázad német tudományának nagy érdeme, hogy e szempontot megértette; 
Niebuhr és Ranke tanítványai éppen ezért joggal dicsekszenek a kritikai isko-
la nevével. A történeti kritika nagy és éleselméjű módszere ebben fejlődött ki, 
s itt ismerték fel azt, hogy a kritika jelenti. a.tö.rté.oeti mfvességjényegi-techni-
^kájáL. 
E ponton még nem taglalom e tan egyoldalúságát, amely a másik nagy té-
nyezőt, az interpjcetádó^-ajliegértést teljesen szem elől tévesztette. A kritikai 
iskola_viszQnt - amennyiben a maga számára nem tette világossá a történe-
lem é s a történeti kutatás lényegét - rendkívül szűken fogta.,fc,bízJ.smer.etfor-
rás fogalmát; fáradhatatlan volt az ún. forráskritikában, vagyis annalekiny.o-
mozásában, hogy egy szerző, m.ely_himdá^.kaLy^szJJ^mástől,,és^melyek 
azok a híradások, melyek eredendően a közvetlen tap asztalásból eredő 
észlelésen alapulnak; úgy vélte.„hogy ezen az úton képes eljutni a tiszta té-
nyekig, s ha követségi beszámolókból s hivatalos levelezésekből dolgoz-
hattak, máris úgy vélték, hogy a történelmet mintegy a maga elevenségében 
ragadták meg. 
Könnyen be fogjuk látni, hogy ez attól, hogyjörténelgm legyen, még jgen-
igen-messze van. Ha egy csokorba gyűjtenénk a napóleoni kor minden el-
képzelhető emlékiratát, tárgyalását és levelezését, akkor a kornak még fény-
képszerűén helyes képével sem rendelkeznénk; az archívumokban nem az 
ún. történelem található, hanem folyamatos állami és közigazgatási ügyletek 
a maguk meglehetősen kellemetlen bőségében, melyek éppoly kevéssé ne-
vezhetők történelemnek, mint amennyire a színes foltok valamely p alettán 
festménynek; s ha a középkorból vagy az ókorból kevés ilyesféle okleveles 
anyag maradt fenn - avagy esetleg semmi sem - , attól még ezekkel a korsza-
kokkal is ugyanúgy foglalkozni kívánunk.^Tudományunknak meg kell tennie 
azt a nagy lépést, hogy feladatát másképpen^mélyebben fogja fel, s hogy 
kutatásainik egy teljesen másféle s nagyobb szabású tartományt jelöljön ki; 
egy olyan tartományt, melyben csakis a tudomány képes arra, hogy jogához 
s egész jelentőségéhez jusson. Amiről a történetíró tudósít, az csak egy apró 
darabkája a történelemnek; csak egy apró darabja a történelemnek az, ami 
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mondjuk a háborúkról és a békékről, az állami és egyházi viszonylatokról az 
archívumokban megtalálható. Legalábbis teoretikusan kezdjük elismerni azt, 
hogy az jrrxheri-nem-társadalmi és jogi, intellektuális és esztétikai, vallási és 
technikai képzó'dményeit a történelemnek úgyszintén át kelljögnia, továbbá 
hogy ezek kölcsönösen feltételezik és magyarázzák egymást, sőt, hogy egyes 
ilyesféle momentumokban olyan korokból kerülnek elénk történeti bizonyí-
tékok, melyekjújrruJtatnak-minden-hagyományon; így az emberi törzsek 
nyelve eonokkal vezet vissza, messze túl minden történeti feljegyzésen, s a 
Holle anyóról és Hófehérkéről szóló meséink olyan mitologémákat visszhan-
goznak, melyek ahhoz a korhoz tartoznak, amikor a germán törzsek még 
nem váltak külön az indiai árjáktól. 
Ily módon jutunk el ahhoz a kérdéshez, melyet megmagyarázni itt, a 2.Íj-
ban kell. Azt találtuk, hogy a történgti kutatás anyaga teljességgel jelenvalóvá 
tett anyag, álljon bár az még meglevő történeti elbeszélésekből avagy okleve-
lekből, üzleti iratokból, műalkotásokból, törvényekből és intézményekből 
vagy bármi egyébből. A kritika dolga az, hogy ezt az anyagot megtisztítsa, 
tényként rögzítse, s előkészítse az interpretáció, számára. A kérdés most az, 
hogy vajon mindaz, ami a jelenben fennáll, lehet-e a történeti kutatás anyaga, 
s hogy a jelenvalóságon túlmenően még egy további tulajdonság is hozzátar-
Ítozik-e vagy sem; pontosabban feltéve a kérdést: milyen tulajdonságjíz, rpelynek révén a jelenben fennálló történeti anyaggá lesz? 
Empirikus eljárásmódunkban nincs jogunk ahhoz, hogy a priori fogalmi 
^"dedukciókat végezzünk, hanem meg kell próbálnunk azt, hogy a megfigyg-
| lés és megértés hosszabb kerülőútjánjussunk el eredményeinkhez. 
Láttuk, hogy a történeti anyag jelenvaló, ám olyan jelenvaló, amely egyút-
tal minden ízében magában foglalja a múltat. Most persze azt mondhatjuk, 
hogy ilyen minden búzaszem, mivel eszmeileg magában foglalja a fejlődését 
már befutó növényt, s ilyen minden egyes kő is, mivel számos fizikai, kémiai 
és tellurikus momentum eredménye, melyek lezárulásukat benne nyerték el. 
NincsJélezQ^.melynek ne Jenne-meg.a^magaJétre jövése s története. Ennél-
fogva teljességgel helyénvaló, ha természettörténetről, az állatok és a növé-
nyek fejlődéstörténetéről, kórtörténetről stb. beszélünk. Azonban már a köz-
vetlen_érzékelés azt mondja, hogy ez nem_a_lnLértelmünkb.en-V.ett.történe^ 
lem; jóllehet a kőnek és a búzaszemnek van története, ám emlékezés, re-
mény, tudat nélkül; ez olyan történelem, amgly csak metaforikusán nevezhe-
tö_annak, mivel csak-periférikus lefolyás, külsődleges, az Önmaga és az Éli 
híján levő változás egymásutánja. Álljon bár a természetes dolgok összessége 
mögött s azoknak középpontjában egy örök ész, egy legmagasabbrendű aka-
rás, s legyen bár meg Istenben a természet történelme, a természet egyedi 
momentumai, emberileg szemlélve, híján vannak a történelemnek. 
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Azonban épp olyan határozottan érezzük azt is, hogy e természeti dolgok-
hoz ügyszintén kapcsolódni az általunk használt értelemben vett történe-
lem, pl. emlékek formájában, melyek ehhez a fához, e szirthez kötődnek, 
vagy ilyen az a néhány faragott rúna Észak-Amerika p artjain }New York 
sziklazátonyainl, a régi kőgyűrük Bretagne-ban vagy Írországban - ez mind 
történeti materiália; hozzánk szólnak, jobban mondva ezekből szólnak azok 
a hozzánk hasonló lények, akik e köveket elrendezték s e jeleket felvésték. 
Nem .a-természetnek-van-történelme.,_ám mondhatjuk.Jiog-V-a_tejxnészet 
mindenütL-tötténetivé-válik._ahol az ember beleszö.vődik.a.maga_gvötrelmé-
yel. 
Azt a tulajdonságot tehát, hogy valami a mi tudományunk nyersanyagává 
váljon, ott leljük fel, ahol a dolgok az emberi kéz és az emberi szellem jegyét 
viselik magukon, ahol mintegy áthatja őket az emberi személyiség, s részévé 
válnak az emberi akarás és megismerés tartományának, }s mintegy megérinti 
őket az emberi szellem metsző élessége, bármennyire időleges is legyen az 
egyébként. Történetileg csakis ez a raituk-le-vő-emberi szignatúra érdekel. 
bennünket. ^mivël^ÏÏàttâi^azakat. S ezen emberi, szellemi természetnek az-
tán már csak közvetlenebb termékei a magasabb formaadások- mondjuk. az 
építészet, a szobrászat, az ip ar, aztán a még magasabbak-,-»melyekben 
maguk az emhprpk jplpnrik q anyagot _ üyen az állam és a tár-
sadalom - , s végül a legmagasabb rendűek.JieimkbêR-magát a szellemi ter-
mészetet kezelik tárgyként - i lyej i jâ jxy. jdy.^val^^ Minde-
zekben az a lényeges, hogy ^ s z e l l e ^ te£mész^^ llanatban, 
tanúbizonyságot tesz magáról Jafejezi önmagát_s-hogy .ebben egyfajta kisu-
gárzás, marad.fenn._valamiféle visszfény, melyet szellemileg csak meg kell 
érintenünk, hogy ismét elevenné váljon s ismét sugározzon, s hogy minden 
emberi lelket sok-sok ezernyi ilyen fény tölt ki és világít meg bensőleg. 
Azt mondottuk, hogy minden Nem te-
remtett mivoltára gondolok, mivel ez a természettörténet stb. területéhez tar-
tozik. Ám születése, sőt fogantatása pillanatától kezdve számtalan történeti 
tényező hat reá, s még tudattalanul fogadja magába a szüleitől eredő hatások, 
testi és szellemi diszpozíciójuk gazdagságát, a földrajzi, éghajlati és etnográfi-
ai stb. környezet sokféleségét. Az egyed népének, nyelvének, vallásának, ál-
lamának stb. történeti adottságának egészébe születik bele; s csak azáltal tesz 
sgertegy, az állatinál több^^mheri életre, hogy azt, amire ily módon éTőzete-
sen rátalált, végtelenül soktanulás áránmagába fogadia és bensővé t e s z i -
anélkül, hogy_ ennek tudatáhaalmne - s hogy oly közvetlenül kapcsolódik 
efiihez, mint ahogy testileg a saját szerveihez és végtagjaihoz. Születése révén 
még nincs az Itt és Most-ban, legfeljebb csak lehetőség szerint; valóság és 
igazság szerint is azzá kell válnia. (Előbb emberré kell válnia ahhoz, hogy 
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\ emb^r jegyen,_s csak_a_bban a_ mértékben az, amennyibenJcépes_arm>--hQgy 
' azzá s egyre inkább azzá váljon. A gyermekek"ez2rt~nem valamiféle kicsinyí-
tett felnőttek, nemcsak pusztán mennyiségi szempontból különböznek a fel-
nőttektói; egy gyermek minőségileg más, mint az ifjú, a férfi s az agg. Ez alap-
tétel minden nevelés számára, s nincs szerencsétlenebb dolog annál, mint 
amikor megfeledkeznek erről, mint ahogy túlművelt viszonyok között ez túl-
ságosan is gyakran megesik. [Az ember] először beletanul saját jelenének 
ezen eleven tartalmába - vagy kitanulja azt - , ez a tartalom számtalan sok tör-
I téneti átélés summázata és eredménye; ezt kell r^iJb^sőleg-át£LDj_ésjmeg-
LáLoi^azaz-íftegíamí/ní. Ez az átélés és megélés az első szóval megkezdődik. 
amit.a_ gyermelcme-gtanul-kimondani. A műveltség_ggész. képződménye tör-
ténetitejroészetű,_ a természetesen tudattalanul begyakorolt történeti mód-
szeren nyugszik. Az egyén csakis annak révén emelkedik a pusztán teremtett 
mivolton túlmutató szellemi létezés szintjére - amely az embert felülemeli a 
többi teremtmény egyhangúságán s a pusztán periférikus meglétből új kö-
zépponttá teszi - , hogy annakeredményeként tünteti_fej^ magát, amit család-
ja, népe, kora és az^emberiség átélt_s_hogy a létrejött jelen e szintjére dolgoz-
[za fel magát; másszóval annak révén, hogy ő-aJiMénelemhen van. a történe-
3edig_őb.eone. 
}A régieknek jó okuk volt arra, hogy az emberlétet humanitasnak, művelt-
ségnek nevezzék; ez ugyanis minden ízében történeti természetű; s a történe-
lem tartalma: a létrejövő humanitas, a létrejövő műveltség.! 
Itt érjük el azt a pontot, amely tudományunkat sajátos jelentéssel ruházza 
Je l . Látjuk, hogy e tudomány olyan feladattal foglalkozik, amely sajátlagosan 
az emberi természethez. a t;ége&szellem. létéhez tartozik; a történeti világ a l é -
nyegileg emberi világ^Ez a természeti világ és a végtelen,_az aHszolúFszellem 
Világa között helyezkedik el; mindkettőből részesedik. Az emberi világ min-
den ízében történeti természetű, s ebben áll a természeti világtól való sajátos 
különbsége. 
Ezt az eredményt az alábbi módon is kifejezhetjük. A geológia azt tanítja, 
hogy - ropp ant átalakulások révén - miként hatott minden abba az irány-
ba, hogy a földgolyó holt, a bolygókra jellemző tömegét a pusztán külsőleg 
meghatározott csillagászati mozgásból, annak pusztán asztronómiai képle-
téből kioldva valami egyedivé tegye; hol plutonikus, hol pedig vulkanikus 
erők végezték rajta munkájukat, míg végül lehetővé nem tették, hogy 
növényzetből és állati formákból álló sajátos földi élet jöjjön létre, a célból, 
hogy ezeket újból és újból elpusztítva új képződmények kialakulását tegyék 
lehetővé. A mikroszkopikus állatkák héjai hatalmas krétakőzetekké álltak 
össze, mérhetetlen pázsitfuerdők fekszenek - mint szénlelőtelepek - a fölöt-
tük kicsapódott ropp ant víztömegek alatt; a földfelszín újabb és újabb szét-
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mállásával új talaj képződött a növények és az állatok számára, s az velük telt 
meg. Ily módon eonok dolgoztak azon, hogy a szilárd földgolyón a szerves 
élet héja, (p atinájal jöjjön létre, s hogy - egyre továbbhaladó oxidálódások 
révén - megteremtsék a magasabb rendű szervezetek feltételeit és eszközeit. 
Azt mondhatjuk, hogy a történelem e folyamat hatványozott továbbfolyta-
tódása; a történelem egvú úle gma gasabb rendű oxidálódás-csupán, mintegy 
a földfelszín aeiygojiobilis^ bo-
ntja, rányomja a tudatos -emberi-lén,v,.bél-ve^ét..,s,.a.,szabad^akarat^s«az-isteni-
hez hasonló szellem hónává teszi; teg^M&áStUa^2*^ világot,, ^nggly.. 
gondolatokból áll, melyek földi anyagokban tesznek szert formákra, valamint 
az anyag mégformaíasaiból, melyekBenaz anyagi mintegy felolvad a megfor-
máláséi, melyet az anyagi hordoz, a szellem leheletétől, amely azt kitölti és 
mozgatja. Ez még a_végesség birodalma, azont?an-máf-áidereng-raita-azürök-__ 
kévalóság. Ez az a. világ, melyet az ember önmagának alkotott és alkot. S tu-
dományunk feladata ezen emberi világ kutatása és megismerése. 
3.§ Az emberiség nemfogalma 
Megismertük ama szféra hozzávetőleges jellegét, mellyel tudományunk-
nak kell foglalkoznia. E szféra Imármosti olyan jellegű vajon, hogy egy külö-
nös tudományos módszerre van szüksége? S mely momentumokban lelhető 
fel ennek szükségszerűsége? - (Természetes, hogy e szféra jelenségeit - azok 
jellege szerint - az ember már régen megértette.^ de_aixnak tudata. ho&y_ez.agy 
leKiTés fgy kell, hogy legyen s hogy ennek fel£o^sa..fo^a/Káa&as.ieladat. 
csak rendkívül későn alakult ki, hasonlóképpen ahhoz, hogy az emberek 
már évezredek óta jártak és beszéltek, mielőtt még tudatára ébredtek volna a 
logikának, a nyelv törvényeinek s a járás fiziológiájának. E kérdés történetére 
a későbbiek során visszatérek. A kérdést a maga dinamikájában csak a legú-
jabb időkben fogták fel. Ám tudományunk alig szabadult.meg.a.filozófiai-teo-
lógiajgyámkodás alól, máris ott vannak a természettudományok, melyek ha-
talmukat ki akarják terjeszteni rá-Ahqgyan húsz, harminc esztendővel ezelőtt 
a filozófia az egyeduralom teljes elbizakodottságával mondta: csakis az tudo-
mányos, ami_filozófíai, s a történelem csak abban az esetben tudomány, 
amennyiben magát filozófiainak tudja - , hasonló módon állnak most elő a 
természettudományok s jelentik ki azt, hogy csak az a tudomány, ami (Ljni 
módszereink szerint halad .előre. s a tudomámLakJiQEhódithaUíira...ha^ vitá-
lis jelenségeket mint fizikális jelenségeket értik és magyarázzák.! S e helyütt 
kell jobban pontositanunk azt a jellemző kvalitatív különbséget, ami a törté-
neti és a természeti világ között áll fenn. 
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E ponton Arisztotelész egy fölöttébb jellemző kifejezéséhez kívánok kap-
csolódni. „Az állat", mondja, „újból állatot nemz, a növény pedig újból nö-
yi-JLpvb" v^nYt> s e z z e l részesednek - már amennyiban képesek rá - abból, ami Örök 
és Isteni (TOÜ dei Kai toü Seiou 4). Vagyis a nem folytonossága 
sednek az Örökből és a7 Tsrpnihgj ̂  a npm az a maradandó eszme, amely az 
egyes állatban ésfnövényben megvalósul s konkrét jelenségben ölt testet. 
Arisztotelész hozzáteszi: „Azjllat. a növény nem marad maga, hanem csak 
hozzávetőlegesen (Siafiévst OÖK aÜTÓ áXfai oíov aüxó 5), nem a szám, ha-
nem_a nerp szerint egy". Az emberi jelleg az ezzel való ellentétben rajzolódik 
ki. 4 z ember még egy_más_módon is részesül abból, ami mindörökre van és 
isteni, minthogy - csakis állati módon - egy olov a u t ó 6 :t hagyjon hátra. 
Adott a számára az, hogy aúxoTaxóv 7-ját, legsajátabb életének és létének le-
nyomatát és tükörképét hagyja hátra. S erre azért képes, mert más módon ré-
szesül abból, ami mindörökre van és isteni, mint az állat és a növény. Az em-
bernek is megvan a maga teremtményi oldala, ám e természettörténeti nem-
fogalma nem tölti ki lényét úgy, ahogyan az állat és a növény esetében. 
lEmpirikus szemléletmódunk alapján azt mondhatjuk, hogy{ ez az alkotás 
és a^lkotó_titka, hogy az emberi természetbe még másvalami is bele van he-
_lyezve;j;z az a gondviselésszerű~és~lSkütathatatlan tény7högy"- bármilyen ki-
csiny és csíraszerű legyen is az kezdetben - az emberbe a .szellem ereje - s 
ezzel a képesség és az akarás, a szabad és a felelősségteljes lét végtelen elő-
^xehaladása -^helyeztetett bele. Ezzel az emberi adottsággal a történeti megfi-
gyelés - jóllehet a népek nyelveiben és mitologémáiban a kikalkulálhatatlan 
előidőkig haladt visszafelé - már csak túlságosan is nagy, megerősödött és ki-
fejlett megformálódásaiban szembesül, olyan megformálódásokban, melyek 
szakadatlan folytonosságban szökkennek szárba és élnek tovább s melyek 
okkal tűnnek az emberi nem közös munkájának. 
Ebben az összefüggésben mondhatjuk, hogy az ember nemfogalma - nem 
pusztán állati teirnészete-szerint^atörténelem, az együttélés és egynttalkntás 
az emberiség e nagy folytonosságában, e köTOS_és_elQEehaiadÓ-mi 1 nká jáha n. 
A .történelemben, s közelebbről, a történeti élet nagy megformálódásai -
ban, a nyelvekben, vallásokban, államokban, a^gaz3asagban, a tudományok-
ban stb. az ideák éppoly sok jelenségformája mutatkozik meg, melyekben az 
ember szellemi természete a maga lényege szenntTnózógl A Szent, a SzépTaz 
Igaz eszméje, a Hatalom, a Jog stb. eszméje - bármilyen sokfélék legyenek is 
mindenkori megformálódásaikban - kifejeződését keresi és leli meg, s mind-
egyik megtalált kifejezés kísérlet arra, hogy ezt az eszmét jelenvalóvá tegyék, 
s a létező világot benne ragadják meg. 
Az emberiség történelme tehát ezekben az eszmékben mozog, s azjsmbe-
riségben s annak történelmében mozognak és jelennekjngg ezen eszmék. 





Ez az a pont. a^ljAjdománvimk-számára-bebizQnvfthatiuk^egv különálló 
módszer, szükségszerűségét; ez ama tárgyak morfológiai jellegéből adódik, 
melyekkel foglalkozik. Nagy horderejű dolog, hogy épp ezen a ponton teljes 
egészében legyünk tudatában annak a.különbségaek, amely az empirikus tu-
dás másik nagy formájával, a természettudományos tudással szemben_.á]l 
fenn; egy olyan különbségről van szó, melyet tárgyTés~m5"dszertani szem-
pontból újból és újból elkennek vagy éppenséggel tagadnak. Itt lényegileg a 
morfológiai jelentőségéről van szó. 
Azzal kezdtük, hogff meggyőződtünk arról, hogy amikor nekikezdünk a 
történelem vizsgálatának, előfeltevések egész sorát hozzuk magunkkal, mivel 
magunk, minden egyes egyénf_yoltaké.ppen a történelem eredménye va-y 
gyünk. Ama nagy megformálódásokban a történelem egy második eredmé-
nye áll rendelkezésünkre, amely éppoly pozitíy, épp^Y elev^en ható és to^ 
vábbható, s mégis teljesen másfajta iellegű.JLeücetró egymáshoz való viszo-
nyában rejlik a történeti élet energiája. 
Ama kategóriákban az egyes ember először is csak egy átmeneti momen-
tum, mint a növény és az állat a maga nemében; ezen általános meghatározó 
hatalma alatt áll, melybe beleszületett s melyben él; s úgy tűnik, hogy anynyi-
ban részesül a deiov Kai áeí-ból, amennyiben együtt-éLezzeLaz-általánossal. 
Az általános e hatalmában azonban nem pusztán úgy van, ahogyan az állat és 
a növény, melyek mindig ugyanahhoz a nemhez kötődnek, hanem szaba-
don; nem pusztán meghatározottan s egyszer és mindörökre megformáltan, 
hanem meghatározó és továbbképző módon; az egyén saját szabad személyig 
sége erejénél fogva visszahat amaz általánosságokra, velük szemben egy 
olyan hatalom birtokában van, a.melyji teljes uralomig és átformálásig növg-
kedhet;_iJgyanis mindig a személyiség az a közeg, melynek révén amaz álta-
lánosok konkréttá, amaz eszmék pedig valóságossá válnak; a Szép eszméje 
nem a kőben vagy a vásznon él, a tudomány pedig nem a könyvekben s a 
vallás nem az egyházakban és a templomokban; a művészet és a tudomány 
csak oly módon van jelen, hogy az egyes egyénben alkotó és tanító vagy 
szemlélő és tanuló módon mozognak; de a művészetnek, a tudománynak 
önmagában véve é p p g g ^ m a ^ t e ^ 
az összes többi körben is. 
Ezzel már olvan tényezők sokaságára bukkanunk, melyekből a történeti . 
világ tulajdonképpenUényege-tevődik össze: megleljük azt a sokféle szálat, 
melyek ott szövetté egyesülnek. Megvan egysze^az^álla.tj.megléLadottsága,_ 
annak minden feltételezettségével, gyengeségével, szükségletével, elégtelen-
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ségével, melyet az, mint egy darab természeti életet magában hord. Megvan 
továbbá a_veleszületett szellemi természet a maga végtelen ingerelhetőségé-
vel és exp anzív erejével, s ama leküzdhetetlen késztetésével, hogy önma-
ga felé gravitáljon és meghatározó középpont legyen. Megvan_végüLarnaj>zá^ 
mosjétrejött megformálódás._melyek-megragadiák. meghatározzák és moz-
gatják_az_emb_ert, mindenkit a maga módján mindegyik, minden egyes pilla-
natban, szakadatlanul. 
E helyütt még nem magyarázhatom meg az „erkölcsi hatalmak", „erkölcsi 
világ" kifejezést; azonban már emlékeztetek rá, mivel az itt jellemzett dolgok 
világítják meg a legegyszerűbben. 
4.§ A történeti módszer alapja 
Eddigi fejtegetéseink során arra az eredményre jutottunk, hogy a két nagy 
területet tekintve, melyre az empirikus kutatás irányul, atörténeti világ, tudo-
mányunk tárgya, minőségileg különbözik a természeti_yi]ágtól,,s kijelenthet-
jük: ebben rejlik az, hogy tudományos tárgyalásmódjának módszere_szükség-
szeruenjnás. ' 
Továbbmenve: kísérletet kell tennünk arra, hogy megtaláljuk azt a pontot, 
amely megadja e módszer jellegét számunkra. Ennek legbiztosabb módja pe-
dig az, hogy szembeállítjuk vele az.empirikus kutatás másik nagy módszerét, 
miközben a harmadik, a speku[atiV'rnóds^zer_csak^egv későbbi összefüggés-
ben jöhet szóba, ott, ahol maid tartalmi kérdésekbe fogunkJaelebocsátkozni. 
A természet is mozog szüntelenül; az, hogy nagy összefüggéseiben, a tel-
lurikus és a csillagászati jelenségek összességében vajon találhatók-e olyan 
vonások, melyek analogikusak a mikrokozmikus emberlény vonásaival, s 
hogy vajon egy világlélek úgy leli-e meg a maga szervét ebben a kozmosz-
ban, ahogy az emberi szellem a maga testiségében, nos, ezek olyan kérdé-
sek, melyek a megfigyelés területén kívül helyezkednek el, s melyeket 
továbbra is a spekulációnak - a filozófiai és teológiai spekulációnak - kell át-
engedni. Az empirikus kutatás számára a természeti élet teliess-ége-mechani-
kai, fizikai és kémiai tevékenységek szüntelen-folyamata, kombinációk, oksá-
gi összefüggések és kölcsönhatások élénk^áltakozása. ^ 
A matematikai-fizikai kutatás feladata_az. hogy a_yüIto.zások-e nynghatat-
lan áramlatában meglelje a maradandót és meglelje a törvényeket: e kutatás a 
maga organonjára a matematikában, a nagyság fogalmából kibontakozott 
gondolatrendszerben talál rá. E kutatás^általános alapelvként már most_küe-
lpnrhpfM^ngy - kivéve a mindenkori individualizálást, az ún morfológiát - itt 
minden hozzáférhető a számítás és a képlet számára. S a természettudomá-
nyok azáltal fejlődtek csodálatra méltóan, hogy ezt a módszert választották, s 
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ennek révén - félretéve a morfológiai módszert -_egy és ugyanazon szem-
pontok_alapián_yizsgálták a szerves és a szervetlen természetet, a csillagokat 
és j i mikroszkopikus világot. 
A szerves, individualizált életen természetesen keresztülmentek az infuzó-
riák rétegeiből összetevődő krétaszirtek, illetve azok az elhalt és megkövese-
dett növényvilágból álló kőszénlerakatok is, ezek a természet általános anya-
gi életéből morfológiai megformálódások révén emelkedtek ki, s ezek révén 
tevődtek össze. Ami a természettudomány számára jelentős, azok maguk az 
anyagok, melyek így és így kapcsolódtak össze, s amik mint kréta vagy szén 
rögzülnek, ugyanakkor az egyedi forma esetleges, átmeneti, eszköz számuk-
ra. A matematikai-fizikai módszer számára a morfológiai oldal teljesen érdek-
telen, a természettudománynak pedig nincs megfelelő.sz^ry.e^moiÍQlQgiá 
számára. 
Ami a^mTHiszciplfnánkban van, az_épp_gnnek az ellentettje: diszciplínánk 
teljességgel-a morfológiaLoldaLflz egyedi formaadásak-ieléJbrdu 1. Még az J 
emberi lény is a természet nagy anyagi életén belül foglal helyet; csak akkor. 
individualizálódhat, ha azt, ami számára .̂sxvikség.e.s,,,.kiveszi fíhhót an,orga--
. nikussá teszi.„De ez már olyan méretekben történik, hogy messze tülvezet a 
pusztán természeti létezés analógiáján, s a formálóerő olyan növekedésével 
jár együtt, melynek, ügy tűnik, nem szabható határ, de képlet sem adható e 
vonatkozásban:_m.ég a legillanékonvabbat, a fényhullám^ és 3 hqpghuJlámnr 
is képes rögzíteni, hogy kimondott szóként vagy képként - rányomva valami-
lyen anyagra - kifejezze, tartóssá és érzékelhetővé tegye azt, amit észleltünk 
vagy gondoltunk. Ez aj^erő,képes,au,aJio.py. a z d em eket ..a,ff? nmé.sZ£Hjgrőket 
alávesse a maga akarqtán^kr rs bojoyolylt; szerkeztekké aamaga_akarata sze-
_rint és a maga^ljaiért-működt&sse.azQkat. Számtalan forma van, melyekben 
az emberi kifejezést nyer, s melyekben az emberi lény morfológiai energiája 
ölt jellegzetes alakot; az egyes ember mulandó létezése ezekkel teszi a külön-
féle anyagokat annak hordozóivá és kiszolgálóivá, melynek révén részesül az 
áei-ből és a Ssiov-ból. 
Ezzel világossá válik, hogy mi rejlik azon kifejezés mögött, mely szerint tu-
dományunknak-morfológiai jellegű dolgokkal van dolga. A szellem.ugyanis .a.~ 
magajp-ggajátahh 1 é n y p g é r j;rpaadá-SnkbgJ leli fpeg: azt mondhatnánk, 
ganikus életnek az anyagi testiség. E megformálódások a szellem legsajátabb 
tartalmának alakzatai, bennük ébred a szellem önmaga tudatára, s amennyi-
ben azokat önmagán kfyülre helyezi, ily módon önmagát tárgyivá teszi; ezek-
ben gondolkodik és érzékel, bennük alkot; a szellem - miként látni fogjuk -
éppúgy _ezekb_en.leli_meg.annak.eszközét., hogy önmagát.totalitássá fejlessze, 
hogy személyiséggé formálja, mint ahogy ezekben leli meg a másolSaT*való 
közösség, a kölcsönös megértés s az' embériségberTva 1 ó együttélés lehetősé-
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gét. A történeti módszer mérvadó alapja az ily módon felmutatott momentu-
mokban áll rendelkezésünkre. Ezt az anyag morfológiai jellege határozza 
meg. Akárcsak a matematikai-fizikai módszer, ez is empirikus természetű.-A 
természettudományok indukci6ja_azonban a változó dolgokban ? változások 
törvényét és a maradandót keresi, melyen a változások végbemennejt. Az in-
dividuális kiszámíthatatlan tényezójérfeljességgel számításon kívül hagyják; 
hadd emlékeztessek itt a korábban elhangzott mondásra: "Mindahányszor, 
amikor egy vitális jelenséget át tudunk helyezni a fizikai jelenségek osztályá-
ba, hódítást vittünk végbe a tudományokban, melyeknek területe éppen ez 
által bővül; ez esetben a szavakat tényekkel, a hipotéziseket pedig elemzé-
sekkel fogják helyettesíteni, a szerves testek törvényei pedig egybeesnek 
majd a szervetlen testek törvényeivel, s ezekhez hasonlóan alkalmassá válnak 
majd a magyarázatra és a leegyszerűsítésre". Akik így beszélnek, csupáncsak 
arról feledkeznek meg, hogy korántsem tartozik minden empirikus jelenség 
ehhez és csakis ehhez a szemléletmódhoz; olyasmit általánosítanak és tesz-
nek meg abszolútnak és kizárólagosnak, ami csak viszonylagosan helyes és 
igaz. Ezen az úton következik be az, hogy - akárcsajcjíz^epikureusok - végül 
mindent az anyag és és az anyagcsere örökkévalóságában találjunk bezárja, 
s az emberi lelket és szellemiséget is az agyvelő kiválasztódására redukáljuk: 
de~aKRoz is ez az út vezet, hogy a statisztika segítségével az etikailag szabad 
akarat maga lap^t a kalkulusra matematikai képletekre vezessük vissza; s 
ezekszerint pedig mondjuk az öngyilkosság s a jótékonysági érzés vagy a 
sörre szomjazás egy adott területen szükségszerűen ér el bizonyos mértéket. 
Ennek során csak azt nem veszik figyelembe, hogy itt nem szükségszerűség-
ről, hanem csak analógiáról, nem uralkodó törvényekről, hanem_magyarázó 
hipotézisekről van szó; ezen a módszeren belül minden egyes törvény - ide-
értve végső soron azokat is, melyek szerint az égitestek mozognak - egy is-
mert és megfigyelt analógia képlete csupán, vagy pedig annak hipotetikus 
magyarázata; a ptolemaioszi törvény alapján a holdfogyatkozások éppoly 
pontosan kiszámíthatók, mint a kepleri törvények alapján, mivel ezeket a 
megfigyelések analógiájából alkották meg. 
A történeti-Világban nem az analógiáké hanem, mondhatnak, a? anopnáli-
J ák azok, amik mozgatnak. A történeti módszer feléjük ill. megértésük felé 
fordul. E módszerre is az jellemző, hogy^ndukció_révén az_előtte-álló-és-meg-
figyell^óLegy^dj^g^hől_egy_általánost.összegez,_ez az_általános azonban 
nem törvény; az^előtte levő jelenségekből ez a módszer is analitikusan pró-
bálja meg kivonni a jelenségelTlényegét; ez a lényeg azonban nem valami 
anyagi szubsztrátum változatlan attribútumokkal. A történeti kutatás előtt a 
legkülönbözőbb fajtájú művek, formálások és átformálások, jellemek, tettek, 
egyszóval formaadások állnak, úgy, ahogyan azokat az egyes ember esze és 
szabad akarata, politikai, vallási és nemzeti közösségek, az évszázadok és az 
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emberiség géniusza kialakította, melyekben az emberi szellem nem egy 
olov aÖTÓ-t, hanem saját aÓTÓTCxtov-ját hagyta hátra. Arról van szó, hogy e 
formáló erőket megismerjük abból, ami belőlük mégJe^nnniaradt.jyagyis 
liQgy_.aJormákat,-melyjek_az_ily„módoj^ 
mutatkoznak, arra vezessük-vissza. ami.bennük.akart^megformálódni. A mgg-
eríásr.ől_van.szó.. 
5.§ A történeti módszer foglalata: a megértés 
Elérkeztünk kérdésünk magvához; e ponton azt mondhatjuk, hogy.a tör 
téneti módszexlénygge^kutatva megérteni. vagyis.az.interpretáció.. 
Ez äz a pont, ahol tudatosan elszakadok a kollégáim között mostanság el-
terjedt módszertől; ezt ők minden további nélkül mint kritikai módszert jel-
lemzik, miközben én az interpretációt állítom előtérbe. Ami történeti tényke-
désünk gyakorlatát illeti, e vonatkozásban természetesen egyformán hala-
dunk. 
A megértés lehetősége előfeltételezi, hogy bennünk, a szemlélőkben, ill. 
azokban a dolgokban, Ihelvéltben a roegértendők kifejp7ó"dfek, egy és 
u g y a n a z o n etikai és intellektuális kategóriáig találhatók^c csak_aonyib.aiLXa; 
g y n k k^ppc^l^ ^ magértásn^ ameonyibeji-aa§yaAezek>a_kate,gÓ£i4k-bénnük 
külsővé váltak. Az állat- és növényvilág morfológiai oldala azért esik kívül a 
tudományos megértésen, mert a növényi és állati lélek, a földgolyó és az égi-
testek stb. esetleges lelke számunkra hozzáférhetetlen; látjuk, hogy az állat, a 
növény, a kristály és az égitestek egyedileg léteznek, de nincs bennünk sem-
miféle megértés, amely e jelenségek jellege és szférája, benső lényegük felé 
irányulna; ott csak nagyságokat és erőket, hasznosságokat és anyagokat lá-
tunk, s vagy matematikai-fizikai gondolkodásunk, vagy pedig gyakorlati ér-
deklődésünk elvonatkoztatásait pillantjuk meg csupán. Az emberekkel és az 
emberi dolgokkal szemben viszont másként viselkedünk, mivel itt egyformák 
vagyunk és tudók, az icroq 8 és í<rrops<; 9 között fennálló szép etimológiai 
összefüggés értelmében; a iáira p 10 ugyanis az iar||j.i ( o i 5 a ) u egyfajta gyako-
rító képzője, a tudás a tudó és az, amiről tudunk, azonossága. 
Ha ezt az azonosságot (Gleichsein) és egyenlőséget (Ausgleichen) köze-
lebbről szemügyre vesszük, azt látjuk, hogy aa-@í»b©í-testi~miwolta ugyan-
azon fizikai, kémiai, mechanikai stb. erők hatásának van kitéve, melyek az 
összes többi létezőt is szakadatlanul áthatják. Megfigyelhető azonEan"az is, 
hogy a különböző létezők ezen erőlchöz különbözőképpen viszonyulnak. 
Mondjuk a fénytörés, a mágnesess?g~ügyanazon folyamatai mäskeppen hat-
nak a vízre, ha annak halmazállapota változik, ha az gőz vagy pedig jég; a 
növények, melyek olyannyira érzékenyek arra a finom hullámmozgásra, amit 
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fénynek nevezünk, ügy tűnik, érzéketlenek a hangrezgések vonatkozásában; 
a magasabb rendű állatok számos érzéklete teljesen közös az emberével; 
mégis, hogyan kell annak a fényhullámnak, melyet mi egy kendő' vörös szí-
neként érzékelünk, visszatükröződnie egy spanyol bikaviadal bikájában, 
hogy attól feldühödjön. 
Itt nem pusztán anáLBarLSZQ^hogy az ember érzéki benyomásait a maga 
sajátÖSTriodjan tükrözi vissza; nem áll meg a puszta benyomásoknál, fnváhh-
lép a képzetekhez, a megkülönböztetéshez és-az-összehasonlftáshoz, az íté-
lethez és a következtetéshez; az_észleletek összessége csak őbenne egvesü 1 
tQtalitássá, s,ennek*helye, szerve s tulajdonképpeni létezése az egyesítő erő-
ben, az" Énben lakozik. Ez az a tipikiLs_aJapforma. amely_az embernek adatott: 
ő a maga legbensőbb lényege szerint totalitás, s ennek ellenére azonban egy 
nem befejezett egész7v?gtelenTég7TrnégiTa végessé'g~öleli koruTTannak ré-
sze; a téFésT3Ő**Korlatai közé helyezve ő maga e korlátok szakadatlan meg-
szüntetése; nem ügy totalitás és végtelea§,é&,.̂ h.Qgy^el,e.y.e,.az lenne, hanem 
annyiban, am.eanvihea.mioden.. egyes pillanatban az azzá válást.folytat ja: 
nem az elért_nyugalmá.ban,Jiajnem az.elérés.szakadatlan, murikájál?an. 
Miben is áll ez a munka és mire irányul? A szubjektivitás, s közelebbről a 
szem£lyjs.é,gJinyegejibj3a^ n ern£§a|í_egyjDe ri fé -
likus^gKÜttlétetéLa termésrethen; fí egyiítfal ii.j..kezdet is, .egy <lj kfiz^p-
pontja, amely minden egyes pillanatában a beáramló érzékletek által feltéte-
lezett, azonban éppúgy valamennyi pillanatban valami teljesen más is, valami 
szellemileg Sajátszerű; ám megvan az a tulajdonsága, hogy azon nyomban új-
ból érzékelhető dolgokban váljék külsővé, s azokhoz kapcsolódjon; érzéki-
leg külső megnyilvánulásokban kell megjelennie, mivel a szellem csak annyi-
ban él, amennyiben megalkotja világát, s ezt annyiban alkotja meg, amennyi-
ben mindazt, ami benne forrong és mozog, formát adva külsővé teszi és meg-
jeleníti. 
Bízvást gondolhatnánk, hogy az állat érzékleteinek összességét egy kész 
tígus szexint-fogadja magába és tüjcrözi-vissza; az-emhec.. amennviben.min-
den egyes benyomását hozzáadja a korábbiakhoz, s amennyiben minden 
egyes új benyomást egy már gazdagabbá vált tükörben fog fel - ,touu4az em-
ber egy bensőleg nem kész, hanem szakadatlanul létrejövő lény; jelenségé-
nek tipikus alapformája közelebbről azzal határozható meg, hogy még nincs 
olyan lényege, aminek létre kell jönnie, s hogy létrejötte során csak annak 
ébred tudatára, hogy mire kell törekednie ahhoz, hogy legyen. A természet 
mindenütt végső tökélyre jutott; csakis az ember van híján a tökéletességnek, 
mégpedig abban a pillanatban, amikor megszűnik a természet egy darabja 
lenni, vagyis amikor ember kezd lenni; helyesebben szólva ebben a pillanat-
ban kerül abba a veszélybe, hogy elvéti meghatározottságát, s hogy lényegé-
től eltévelyedik. Az ember meghatározottsága és munkája saját lényegének 
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önlétrehozása. Ez azonban olyan munka, melyet tudatosan kell végezni s me-
lyet abba is lehet hagyni;}ebben áll szabadságai. Mélyértelműen nevezte Fich-
te a tétlenséget eredendő bűnnek. Az állatnak nincs bűne és nincs szabadsá-
ga, mivel lényében nincs meg az előrehalnínnb" '!•; hiiárT^gTTSrnaTcgpes-
ségnek,^iogy eltérjen egyszer és mir^e^lfofra adott tipikus lényegétől. Az 
emberben azonban megvan ez a képesség, ő nemJ76 pusztán végtelen szub-
jektivitás, hanem szabad lény s amennyiben - a saját, szabad, tett révén - egy 
meghatározott fejlődésmenetbe ágyazva kell megvalósítania lényegét, úgy e 
lényege ellenére is cselekedhet; eme lényegét csakis munkálkodva és szünte-
len tevékenységlJen fög]a""fel; totalitásáról való tudásának CWissen) összes-
sége az ő lelkiismerete (Gewissen); ez mondja meg neki, mi jó és mi rossz. A 
lelkiismeretben leli meg önnönmagának legmagasabbrendű bizonyosságát s 
szabadságának maradéktalan élvezetét, egyúttal azonban ez a felelősség leg-
állandóbb őre is. Miközben meghatározza önmagát, döjotésuhozj-c-selekszik 
és továbblép, mindezt csakis önmagávaTTcell megvitatnia; önmagábari-hordja 
a teljes szabadságot, de ¿Tválasztas, a tévedés,JLbaMkgr s minden felelősség 
minden gyötrelmét is. Létének egésze erkölcsi vonatkozásokban rpQ?pg,„ s a 
világ, melyet meg kell alkotnia magának, egy,j>^fc^^t^;„ehhejx.aJca,tiegó-
riában emeli fel azt, amit megérint; a pusztán természeti világ ilyen értelem-
ben változik meg a keze alatt: 
Allahnak már nem kell alkotnia, 
Mi alkotjuk meg az ő világát. 
Mindegyik személyiségben ugyanez a folyamat ismétlődik meg; az egyedi 
lények sokasága azonban nem pusztán mennyiségi, mint a növények s az ál-
latok sokasága, nemcsalTlígyanazőnTa] puszta pélHanyaiTBanem mindegyik 
egy azonos feltételekből és ténykedésekből kinövő sajátszerűség, mindegyik 
saját világgal és saját történelemmel rendelkezik; mindenki idegen mindenki 
más számára s mégis hozzá hasonló, egy darab külvilág, amely egyúttal saját 
legbensőbb jellegének tükre; egyikük érthető a másik számára. 
Ezen érthetőség mármost az alábbi módon közvetítődik. Az ember szelle-
mi-érzéki természetében rejlik az, hogy minden benne zajló folyamatot érzé-
ki.Jcülső megnyilvánulásba helyez át; a vágytól izzásba jön tekintete, a féle-
lemtől reszketnek végtagjai, a hirtelen rémület heves sikolyban tör ki. Az 
egyik ember legbensőbb lelki mozgásának mindegyik vonása - az érzéki ész-
revevés formájában — azonnal hozzáférhető a másik számára, ijedelmében ő 
is ugyanúgy sikoltana, félelmében ő is ugyanúgy reszketne. A benne magá-
ban rejlő ugyanolyaA diszpozíció alapján képes arra, hogy azt, amit észre-
vesz, visszamenőleg értelmezve fogja fel; az ijedelem sikolyából meg tudja í-
télni a sikoltó félelmét stb. Szellemi-érzéki természetének ezekben a legala-
csonyabbrendű megnyilvánulásaiban az ember még úgy viselkedik, mint a 
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legfejlettebb állatok; a kutya is reszket a félelemtől, a ló is felhorkan, ha fel-
hangzik a trombitaszó; az állatok megszelídítése azon alapul, hogy ellesünk 
valamit a lelkűkből. Az ember azonban nem marad meg a teremtmények 
ezen megnyilvánulásaiban; továbbhalad az összehasonlítás és a megkülön-
böztetés, az ítélés és a következtetés, a gondolkodás és az akarás felé ahhoz 
a totalitáshoz, melyről már beszéltünk, s e benső folyamatok mindegyikének 
- az emberi ̂ ermészet szerint - érzéki megnyilvánulásokban, érzéki észlelhe-
tőségekként~kell elnhnkkannink. 
Ez mincjgngkelőttjinvelvben történik meg. Az állat nem jut túl a monoton 
Lérzetkifejezés, az interjekciá-szintjén; -nem-beszél, mert-nincs,semmi monda-nivalója . Nyelvünk nem egyéb„mint-bensőnk külsővé tétele, ama szellemi to-talitásunk közvetlen előtörése, lamelyjsgyszerre észlel, egybevet, ítél, követ-
keztet stb.; azt mondhatjuk, hogy a nyelv {gondolkodásunk érzékivé válása, 
csakis a nyelv által gondolkodunk. S a megértés azért következik he, mert a 
gondolkoxlás-&me^érzéki,,külső-memyiLvánulásA-ré.yén a maga érzéki mivol-
tában egy.hasonló totalitást érintünk, s ugyanazon képzetekkel és gondolko-
dással határozunk meg. Ha látok egy zöld falevelet, akkor egy fényhullám, lá-
tóidegem afficiálva, egy ingert idéz elő, amely - a lélekbe továbbítva - mint-
egy visszhangként, ellentétes mozgásként hívja életre a „zöld" hangsort, épp-
oly közvetlenül, ahogy az ijedtség a sikolyt. Ugyanaz az inger, melyet ama 
fényrezgés idéz elő, egy ütéssel - vértolulás stb. révén - a szembe is eljuthat; 
annak felismerése, hogy vajon a látóideg ingerlése egy olyan tárgytól eredt-e, 
melyet éppen ezért látok el a „zöld" predikátummal, más szellemi műveletek-
hez tartozik. Pontosan ugyanezt az ingert közvetíti egy másik ember lelkének 
a fül, ha kiejtem a „zöld" szót, a lélek, ama hangsortól megérintve, ügy befo-
lyásolja a látóideget, mintha azt egy zöld színű fénysugár ingerelné; a lélek 
látja, amit hallott. Az, amit kiejtett szóként hallott, a beszélő totalitásából ered, 
a beszélő érzékelésének, ítélésének, gondolkodásának, egész totalitásának, 
Énjének kifejeződése; egy kifejeződés, egy darabka periféria, melynek cent-
rumában saját Énje áll; s az általam észrevett megnyilvánulásból vagyok ké-
pes az ő Énjét észrevenni, s e darabka perifériából a centrumot megragadni, 
ahonnan az vétetett. 
Ily módon az embernek a nyelvben van meg az a lehetősége, hogy kilép-
jen saját benső életének magányosságáből. Jóllehet egy másik emberről mint 
egyéni tudatról még a legtávolabbi sejtelmünk smcs, azonban a legbensőbb 
lényünk totalitásából előtörő nyelv révén közvetítődés jön létre a mi tuda-
tunk és egy másik tudat között; s abból, ami mindenkinek a legegyedibb és 
legsajátabb mivolta, egyúttal valami közös és általános lesz,}abból, ami legin-
kább szétválaszt - mivel a legegyedibb - , a legerősebb összekötő kapocs 
lesz, ahogy a mozgó tenger egyszerre választja el és köti össze a népeket!. S 
az individualitás csakis e közösségben, ebben az érintkezésben ébred önnön 
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tudatára; az abszolút korlát, amely szellemet választ el szellemtől, ily módon 
minden egyes pillanatban megszűnik, jelen is van és nincs is jelen; gondolko-
dásom mindenki gondolkodása is egyúttal, lelkiismeretemben mindenki lel-
kiismerete megismétlődik; s megfordítva, a többiek gondolkodása, tudása és 
lelkiismerete az enyém. 
A fülnek - később pedig, az írás révén, a szemnek - közvetített nyelv csak 
egy e megnyilvánulások közül, melyekben az ember legbensőbb totalitása 
előnyomakodik, jóllehet ez a legtökéletesebb s egyúttal a legeredendőbb 
megnyilvánulás. Mellette azonban sok másfajta is akad. Már az is egy további 
megnyilvánulás, hogy a kimondott szó tovatűnő hangja az írás révén a szem-
nek - térben és időben akár a legtávolabbinak - közvetíthető, s ezzel az Én 
szférája mérhetetlenül kitágul. Azonban éppúgy, ahogyan egy képet, melyet 
a rajtam kívül levő dolgokról alkottam, szavakban ábrázolhatok, hasonlókép-
pen másolatként is szemléltethetek és - bármilyen múlékony volt is az őskép 
- annak másolatát megörökíthetem, ameddig fennmarad az az anyag, melyre 
felvittem; ez az én felfogásom az ősképről, melyben az tovább fennmarad. 
Hasonló módon - miközben tanítok és rendelkezem - családomban és né-
pemben olyan megformálódásokat hozhatok létre, melyek életem rövidre 
szabottságán messze túlnyúlnak és tovább hatnak, s ameddig hatnak, addig 
tanúbizonyságai felfogásomnak és ténykedésemnek. Minden formaadás. 
melyben_a szellem megformálódik, hasonló jellegű, egy benső legmélyének 
kifejeződése^ mások számára csak annak révén érthető meg, hogy érzékileg^ 
észreveszik őket. Magától értetődik, hogy ilyenek a művészet és az ip ar al-
kotásai, valamint a vallási képzetek; a mondottak továbbszövése csupán, ha 
hozzáteszem, hogy az állam, a törvény, a jog, az erkölcs s minden emberi for-
maadás, mindaz, ami az emberi szellemen és kézen keresztülment, úgyszin-
tén ilyen jellegű. Abból, ami a szellemet mozgatta, s ami érzéki kifejeződésre 
lelt, nincs sgmtpi. arm" n p lehetne érthető, s nincs semmi érthető, ami ne lenne 
egy egyszersmiad-ftt.ik.ai természetű szellemi totalitás kifejeződése. "" 
Azoknak, akik materialista bölcsességükkel dicsekszenek, hasznára válna, 
ha tekintetüket e dolgokra irányítanák. Bizonyos az, hogy a természet a maga 
együttes ténykedésével és jelentőségével minden egyes pillanatban hatással 
van az emberre, legyen itt szó akár saját érzékenységünk momentumairól, 
akár pedig az ember egész testi mivoltáról; de a legmesszebbmenőkig igaz 
az, hogy a testet a szellem építi magának; s ha már a növényi és állati lélek 
ezt teszi, mennyivel inkább így tesz az emberi! Eleven, biológiai testét termé-
szetesen a természeti törvények alapján építi fel magának, ezeket a különféle 
anyagok a maguk változásában mindenütt követik; finomabb, morfológiai 
testét, saját emberi, erkölcsi világát azonban ama lényeg alapján építi, ami 
őbenne van, helyesebben szólva nem „van", hanem szakadatlanul létrejön és 
létrejönni akar, s az emberre és az emberiségre leginkább az jellemző - s 
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ebben áll igazi élete - , hogy ez az erkölcsi világ egy létrejövő világ, amely a 
legapróbb kezdetektől kezdve szakadatlanul előrehalad, gyarapodik s egyút-
tal elmélyül, illetve kibővül; nem egy elveszett paradicsom valamiféle szomo-
rú maradványa, hanem munkálkodás, amely minél tovább lép, annál maga-
sabb célokat ismer meg, s a magasabb célokkal nagyobb erőre és vágyako-
zásra tesz szert. 
Mindamanagy formaadások - nyelv, művészet, állam, gazdasági javak stb 
- nem ^a3áiniMe_feltétglező és a_príQjjj^rmészet. avagy valamilyen űsböl-
csesség révén kerülnek fel a lelki-élet-üresJapiára-hanem mindaz, amit be-
nyomásokban befogadunk, amire._a.tapaszta 1 ásokban szert teszünk s amit az 
emlékezésben újból életre-keltünk—esakis-arra szolgál, .hogyjfeJjrazzuk_és 
mozgásba hozzuk amalelkLéletekJiogy-ilven.ing&reken formálja meg-magát 
Is mu nkálkodva„és előrelépve megalkossa a megformálódásoknak azt a vilá-
gát, melyekben az emberi létezés élete és elevensége rejlik!; s a későbbjövők 
ne könnyűszerrel és minden további nélkül fogadják magukba azt, amire a 
korábbiak tettek szert, hanem - miközben tanulják és feldolgozzák a már át-
éltet - egyúttal újra meg kell alkotniok és a maguk számára is meg kell sze-
rezniök azt. Ugyanis itt - mint ahogy minden emberi dologban - úgyszintén 
érvényes az, hogy csakis a verejtékes munka hoz gyümölcsöt. 
Most már világossá válik az, hogy milyen feladatot kell vindikálnunk a tör-
téneti indukció számára; utaltunk arra, mjként lehetséges megértés. Többé-
kevésbé megrongálódott vagy elmosódott formaadások vannak előttünk, 
melyek a múltból származnak; arról van szó, hogy megismerjük azokat a 
szellemi totalitásokat, melyek kifejeződései voltak, s ezt az alapján kell ten-
nünk, ami belőlük számunkra fennmaradt, éppen úgy, ahogyan a különböző 
görbéket s körtöredékeket azok középpontjába vetítjük vissza, s saját közép-
pontjukból kiindulva egységbe fogva látjuk azokat. Elmúlt korok gyakran fé-
lig érthetetlenné vált, gyakran pedig már alig hallható beszéde az, amit meg-
érteni próbálunk; igen hasonló ez a mód ahhoz, ahogy ma is megérteni pró-
bálunk egy másik nyelvet és lelki kifejeződést. 
Ez a tulajdonképpeni icnopeiv12, s a történész annál inkább az, ami lenni 
szeretnj^jiiinéjjnagyobb és fejlettebb,benne a megértés-képessége. Minél in-
kábbképes megérteni lés, ha szabad így mondanom, olvasni{^azLa- sokféle 
formaadást, melyek-tanúbi-zenyságot adnak a_szeU&mileg-átéltraL-annál mé-
lyebben tárul fel előtte_a_dolgolLJDfigéjrtése. Bizonyos mértékig minden em-
ber történész, aki azonban hivatásává teszi a icrropEiv-t, annak kitüntetett 
mértékben és terjedelemben kell valami emberit tenni; benne kell ugyanis 
végbemennie az emberi nem yvcáSi aauxov13-jának, [legalábbis az ávayiyv-
coatcsiv14 formájában, mivel neki kell megértenie, olvasnia és megismernie a 
létezőt mint létrejöttet, mintegy visszafelé haladva, egészen eredetéig bezáró-
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an.{ Ám az eddig kifejtettek még csak a kezdetet jelentik ehhez. Még egy to-
vábbi lépés megtételére van szükség. 
6.§ A történeti módszer határa 
Megértésünk (mint olyan! először egyediségekre i^nyíl Ez az„egyediség 
azonban^egv totalitás kifejeződése, amely ehben azjegyediséghejijigak^álik 
számunkra érthetődé, mint egV-páLdábaa^ ezt abban a mé.rt.ékb.enuéítjük 
meg, ahogyan e periférikus egyediségekből _kéP£selc-vagMxnk,eliutniala totali-
tás meghatározó középpontjához,. lEgyediségekként csak a maguk helyes&é-
gében tudnálTőketfSognij ha tov:foblé£ü^ igaz-
ságukat.) 
Ha történetileg kell megértenünk, akkor egyediségekkel, töredékekkel, 
bizonyos fajta hézagosságokkal van dolgunk, melyekkel gyakran-uák>t1pn-
szeryen találkozunk. Gyakran előfordul, hogy abban, ami kutatásunk tárgya-
ként áll előttünk, már egyáltalában nem ismerhető fel egy személyiség tette; 
már csak úgy jelenik meg előttünk, mint egy népszellem kifejeződése, vala-
mely művészeti iskola alkotása vagy egy kor terméke, röviden szólva a nem-
fogalom azon jelenségformáiban, melyekről láttuk, hogy - jóllehet mindig 
csak személyiségek hordozzák őket és csak bennük hatékonyak - mégis ön-
álló szellemiséggel rendelkeznek. 
Ezekben a jelenségformákban hamarosan a történeti élet igazi típusait is-
merjük fel; felismerjük, hogy az, ami etikailag személyes, átveszi és tovább-
folytatja ugyan a történeti munkát, ezeknek eredményei viszont ezekben a 
nagy formákban foglaltatnak össze, s e formák egyúttal az erkölcsi eszme ka-
tegóriáit is mint egymásmellettiséget jelenítik meg. 
E formák között vonatkozásokat, feltételeket, kölcsönhatásokat ismerünk 
fel, melyekben az egyes jelenségeknek rögvest más, magasabb összefüggései 
is kifejeződnek, mégpedig az emberi dolgok mozgása és folytonossága, 
amely - legyen bár mégoly sajátságos módon feltételezett és megformált is -
mindig valami továbbira és magasabbrendűre utal vissza. 
Megértésünk azonban mégis csak ezekben megy végbe. S itt egy olyan 
korlát húzódik, melynek egy pillanatra sem szűnhetünk meg tudatában lenni. 
Az ember mindenesetre megpróbálkozott azzal, hogy a természeti, külső 
feltételek ama gazdagságából, melyek közepette ez vagy az a történeti létre-
jövés végbement, megmagyarázzqjmmámn^,.&ummázatát. ami azután tör-
ténetileg jfitt.létr^; vagyis megpróbálta bebizonyítani azt, hogy annak, ami 
van, szükségszerűen kell így lennie, annak pedig, ami volt. így is kellett létre-
jönni^_vagyis.hogy ama feltételese.n agnak szükségszerűsége húzódik meg, 
ami később létrejött és ami volt; azonban n^ya^zon ión égbolt alatt.nem a-
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kart másodszor is fellobbanni egy homéroszi költészet, Egyiptomban pedig a 
régi, művészethez szokott nép - amely feltalálta a hieroglifákat - nyerseség-
be süllyedt, jóllehet a létezés természeti feltételei a Nílus partján továbbra is 
ugyanazok maradtak. Az emberi nem történelmében még más tényez<5k is 
szerepet játszottak, nemcsak azon anyagi feltételgk_összessége, melyeknek 
keretei közötLaJiarténeíem lepereg. Az ember a természetszabta mivoltot 
igencsak magasra értékelte, mintha az lenne az a legmagasabb, amit egy em-
ber vagy nép elérhet, a legmagasabb, amit formába kell önteni, ami mintegy 
természettől fogva - vagy determinizmus révén - az emberrel veleszületett. 
Ez az emberi természet legjobb részének mellőzését és megtagadását jelente-
né, ha az ember nem akarna és tudna továbblépni. Ugyanis az embernek s 
csakis neki mondatott: legyetek tökéletesek, miként a ti atyátok a mennyben; 
a haladás emberei számára a legmagasabb szinten megjeleníthető, az écreade 
•téX^ioi15 (Máté 5, 48). S hasonlóképpen lehetetlen, vagy legalábbis történeti-
etlen volna, ha azt, ami megtörtént, csakis pszichológiailag akarnánk megma-
gyarázni, vagyis ha csakis az emberek akarásából vagy önkényéből akarnánk 
levezetni, vagy ha a nagy erkölcsi alakzatokat - az államot, nemzetet, egyhá-
zat stb. - már ami erkölcsi erejüket illeti, szükségszerűségekként akarnánk 
felfogni, melyek akkor kizárólag alkotó módon hatottak. Bármennyire tanul-
ságos is kiemelni és nyomon követni ezen oldalak egyikét vagy másikát, tud-
nunk kell azt, hogy így csakis doktrinér módon választhatók el egymástól, s 
ez csak azért történik, hogy megkönnyítsék a megértést, nem pedig azért, 
hogy megmagyarázzák - vagyis következtetés formájában vezessék le - azt. 
Arisztotelész megvizsgálja a négy princípiumot, ápxai l 6-t , kategóriát, me-
lyek révén mindazt, ami okok által van - vagyis nem önmaga által, mint az is-
tenség - , szemlélni kell. Alaposan szemügyre veszi egy templom számára ké-
szült istenszobor alakját. A szobor a művész lelkében lakozott, mielőtt létre-
jött (TÓ TI fjv eívou17), azonban szükség volt anyagra (TÓ Ú7coicei|xevov18), 
amelybe belevésték, s ebben az anyagban bizonyos fajta feltételek rejlenek a 
forma számára, amely a művész lelkében körvonalazódik; a művész elképze-
lése aszerint változik, hogy bronzban, márványban vagy pedig fában kell-e a 
szobrot megvalósítani. Ahhoz, hogy e kettő, a gondolat és az anyag egymásra 
találjon, szükség van a CTÚv9eCTiq19-re, az egybedolgozásra és az egybedolgo-
zóra, s bizonyos az, hogy a maga módján többé-kevésbé mindegyik - ő is -
arra rendeltetett, hogy a maga munkáját végezze maradéktalanul, vagyis azt, 
amit Arisztotelész TÓ úcp' oö20-nak nevez. A három megfelelő momentum a 
történelem számára ezzel bizonyítást nyer, vagyis az anyagi feltételek, az, ami 
előzetesen megformáltként van a természetszerűben, valamint az emberi cse-
lekedetek. A művész (a mozgató)j^szobornak _az ő elméjében való eleven 
formáját a.zonJjari nerfrvgsríéIkQ6e-ha a cél^em_sarkallná.ténykedésre;_a tör-
téneti dolgok a véletlen és az önkény játékának látszanának Jha_a_célmegha-
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tározásokat nem lehetne felismerni bennük, melyek ama dolgokat mozgat-
nák; sem az eredendő adottságok, sem a fejlődés feltételei, sem az a zavarta-
lan vagy megzavart lefolyás, melyet e feltételek befutnak, sem pedig a min-
denkori eredmények nem érthetők meg másként, mint ebben a projekció-
ban, amely egy magasabb célmeghatározásra irányul; s - tudatosan vagy tu-
dattalanul - e célmeghatározásokat szolgálják. 
Tudományunkjndukciója nem töiyiin:ffildie£lLLaJrifejeződésben ismétlő-
dő analógiákhoz vezet, nem torkollik mérhetxLanyagok-részek-re-bontásába 
és az anyagcsere kiszámításába, hanem olyan szellemi erőkhöz és tevékeny-
ségekhez visz el, melyek mindennemű analógiajiélküLaz.alkotás-fol.vamatá-
ban vannak, kivéve magának az alkotónak_a~tén.ykedés.ét. Ez az indukció 
nem vezet az ok és okozat kozmikus kalkulusához, sem pedig egy örök ma-
téria unalmához, melyben doketikus változások színes játéka megy végbe, 
anélkül, hogy az növekedne, csökkenne avagy lényegi változáson menne ke-
resztül, hanem - miközben célok végtelen körét ismerjük meg - odajutunk, 
hogy a célok célját, az okok okát keressük. 
Itt azonban kimerül indukciónk - és mindenJndukció - e r e j e , mivel az 
emberi felfogóképesség csak a közbeesőt ragadia_m£g.-a_kezdetet~és-a véget 
viszont nem. Módszerünk nem tárja fel a végső titkot, jóllehet utat mutat ah-
hoz, s kaput nyit a templomhoz. Nem az abszolút totalitást, a célok céliáLfbe-
juk fel, hanem eg.yj&=.számunkra legérthetőbb - megnyilvánulásában értjük 
meg azt. A történelemből megtanuljuk Istent megérteni, s csakis Istenben 
tudjuk megérteni a történelmet. Deus est princípium, médium et finis ... cae-
tera, quae dicuntur esse, theophaniae sunt. Scot. Er.21 
Ha egy költeményt olvasunk, a részekből lassanként összeáll az egész ér-
telme, amit egy képben foglalunk össze, ez azután visszafelé is megvilágítja a 
részek értelmét. Csakis a részekből értjük meg az egészet, s hasonlóképpen, 
csak az egészből a részeket. 5 ha a költemény egésze előttünk áll - önmagá-
banvilágosan és jeleiüó'ségteTjesenTmíirídeh szó átélve s ráadásul megvilágít-
va - , akkor ezzel az alkotó költőszellem képe áll előttünk, melyből az szár-
mazott. Jóllehet ő nem jelenik meg teljes egészében számunkra úgy, ahogyan 
önmagában van, de megjelenik annyiban, amennyiben lelke és géniusza be-
leáramlott e művébe, s abban saját képmását kereste. 
7.§ A három lehetséges módszer 
A történeti módszert lényegi momentumai alapján megismertük s egészen 
addig a pontig nyomon követtük, ahol hatóköre semmivé foszlik. De megis-
merésünk és gondolkodásunk egyáltalában véve befejeződik-e saját határá-
nál? Amihez elvezet bennünket, az csak egy végtelen s sohasem beteljesülő 
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vágyakozásnak a kezdete? Ilyen kérdést jogunk van feltenni, akár tudomá-
nyülTk~érdekél5enTs7~Ugyanis e vágyakozás is majd az emberi természet sze-
rint kap formát és kifejeződést, s hasonlóképp ehhez, e forma is a történeti 
vizsgálódás feladata lesz, új momentum a yvá)9i aamov-hoz, ami az ő fela-
data. Az így felmagasztalt yvcoSi CTCXUTOV -nal a célok céljának, az okok oká-
nak keresése egy új, magasrendű formát fog majd ölteni s kialakítani, és így 
tovább, a végtelenségig. 
Még egy másik okajs van annak, hogy miért kell itt is szót ejteni az emberi 
tudás töbfaLmó.dszeréről. Feladatunk megköveteli azt, hogy a történettudo-
mány_egészének megragadása a maga elméiet„összefüggésében_történjen 
meg, s ez egy ojyan rendszertTc öv.e tel. meg, amely-fejlődéseivel .lefedi a törté-
nelemben kibontakozó jelenségek tartományát. 
A különböző tudományok rendszerei azonban maguk is csak részeit ké-
pezik egy nagy rendszernek, fel- és összenőnek, amennyiben a másik szá-
mukra táplálékul szolgál; s a vonatkozásban pedig, hogy a szellemnek sike-
rül-e vajon megalkotnia e nagy rendszert, amely a mindenség szellemi ellen-
képe lenne, nos, a maga helyén - s a maga útján munkálkodva - mindegyik 
tudománynak emlékeznie kell arra, hogy erejük és hivatottságuk csakis e 
nagy összefüggésben ill. a totalitásnak eme tudatában rejlik. 
A szellem szakadatlan mozgása csakis az Egész fogalmában lel megnyug-
vásra; olya^Totalítasklént',"~minTamil'yerTő" mag^s^errTriiyűgodhat, egészen 
addig, amíglíBBö1;~ami^^g©ndo№otí^Tno2^t)aC égy totalitás képét nem 
hozza létre. "Zeusz, bárki" is o " r mondja"Aiszkhülosz - , egyedül őbenne tu-
dok megszabadulni a hiábavaló gondolkodás gyötrelmétől (TÓ (XÁTAV ÁNÖ 
(ppovTlSoc; áx&o<; xptl PaXsiv érr|üníűq)". 
A mozgás és az egység az a két m óment u m, melyek révénjszejlem a szel-
lem^ rajtuk keresztül polarizálódik nyughatatlan elevenséggé, amely az egy-
ség energiája nélkül önmagát emésztené fel, ez pedig holtan süllyedne ön-
magába az újból és újból periférikusán ható mozgás nélkül. 
E kettősségből sarjad ki az a két módszer, melyeket alkalmasint már emlí-
tettünk, a fizikai és a spekulatív módszer. 
Láttuk, miként van az, hogy az emberi szellem a természetből csak azt ké-
pes megérteni, ami a szellemben és a természetben közös; ez a közös pedig: 
a mozgás, amely a szellemben a tér és az időfogalmaivá fejlődik; a szellem -
e fogalmakban alkotó módon továbbmunkálkodva - a térből nyeri az alakot, 
az időből pedig a számot, továbbá az extenzív és az intenzív nagyságok fo-
galmait s az ismeretek egész gazdagságát, melyek a megmérhető és a lemér-
hető világát uralják. Majd mindent e kategóriák alapján kezd megragadni, s 
végezetül arra a következtetésre jut, hogy azt, amit nem képes általuk megra-
Historika 79 
gadni, elvesse mint a tudás és az igazság területén kívül elhelyezkedő dolgo-
kat. 
A másikjnódszer-a-szellemi lényeg másik momentumából indul ki;.mivel 
- akáírsalTamozgás - éppúgy az egység is immanens benne, az önmagáxa-
való-vonatkozás. az önmagában való_azono5Slg. Ebben egy általánosra tesz 
szert az egyedivel, s egy F.gyre a Sokkal szemben. Ám itt a ldindulópont, s az 
egész eljárás alapja csak egy relatív általános, nem pedig maga az általános, s 
csak egy relatív Egy, nem pedig maga az Egy. A szellem megállapította, hogy 
(mostanáig! mennyi mindent ismert meg; majd darabonként megértve totali-
tássá egészíti ki azt, amit részenként fogott fel, s ebből érti meg aztán önma-
gát és a Sokat. 
Megismerésének összegzéséhez is egy ilyen kiegészítésre van szükség, 
melyben az esész egységként jelenik meg neki; s ezt abszolútumnak Jievezi: 
Isten gondolata minden rendszerben a véges ismeret kiegészítése. Ahogy a 
szellem a mozgásból a matematikai módszer számára alkotó módon kifejlesz-
tette a teret és az időt, úgy fejleszt ki az egység momentumából egy metafizi-
kát, amely az emberi gondolkodás kivetülése arra, ami testetlen, miként a ma-
tematika a gondolkodás kivetülése arra, ami híján van a szelleminek; e meta-
fizikai úton eljut az abszolútum fogalmához, amely önmagában ok, s a leg-
főbb jóhoz, amit ezen ok legvégső céljaként határozott mepj, hogy ti önmagát 
mozgassa^jU—megalkossa; elkezdi bizonvftanilstejiJ.étezését^és-£eknutatni a 
E két módszerből származik az a két nagy világszemlélet, melyeket koráb-
ban mint hamis alternatívát jellemeztünk, a fizikai és a spekulatív világszem-
lélet. 
A fizikai világszemlélet, amely a mozgásból indnl ki.-a-Kilágot-csakis a 
mozgatattiétr-a-z ok és okozat s a megieleuQ^ltQ2^kx^^ 
körét mindinkább szélesíti, egyszerűsége és nagy eredményei ellenállhatat-
lan népszerűséget biztosítanak számára. 
A spekulatív világszemlélet vagv_egv filozófiai. vag^X).edig-egy_teojQgiai 
transzcendencia alakjában áll vele szemben, azzal a különbséggel, hogy a 
teológiai [rendszerek] tagadják, hogy teozófiaiak, amennyiben egy empirikus 
kezdetjcovetkezményeiként magukat igazoltabbnak hiszik. 
E teológiai rendszerek igen távol állnak attól, hogy vallás, ill. konkrétab-
ban, hogy kereszténység legyen belőlük. Ez ugyanis a legmélyebb etikai gon-
dolatokon alapul, amely, midőn betelt az idő, az emberi természejjnagsUátkát 
egyszerűen_és_mindörökre kinyilatkoztatta. Ugyanazon gondolatot azonban 
Petrus így, Paulus másként, Johannes pedig (ismét! másként fogta fel, minde-
gyik a maga legsajátabb módján és adottságai szerint. A gondolat ugyanis egy 
mag volt - s most is az - , melynek, a kedélybe ültetve, ki kell csíráznia, meg 
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kell nőnie s gyümölcsöt kell hoznia, s a gyümölcs ismét csak nem más, mint 
a maga teljességében megújult mag; ám semmiképpen sem finom meghatá-
rozások és egy megbotránkoztató kazuisztika rendszere, amilyenné a teoló-
gusok szeretnék tenni. Dogmatikája, bármennyire pozitívnek tűnjék is 
egyébként, úgyszintén nem egyéb, mint egy metafizika, ami az értelem és a 
megismerés számára úgy jelenik meg, mint ama egyetlen dolog következmé-
nye, mint amire szükség van; azonban sem e következmények igaznak tartása 
nem a megigazulást hozó hit, sem pedig az egyház kényszerítő eszközei nem 
jelentik a helyes utat ahhoz, hogy a hit felébredjen. 
Mindkét módszer, mindkét világszemlélet egyoldalú. Ugyanis mindkettő 
az emberi szellem egy-egy momentumában gyökerezik. Az emberi szellem 
maga azonban e kettő azonossága. 
Az emberi szellem nemcsak egység, hanem egyúttal mozgás is a rajta kívül 
létező folytonos változása felé, nem pusztán szenvedőleg és tevőlegesen for-
dul, hanem önmagában egy és totalitás is egyúttal. Lényege a szakadatlan 
munkában van, abban, hogy a periférikus mozgásból ismét önmagába össz-
pontosuljon, s hogy a koncentrikus zártságból ismét kifelé mozogjon ill. meg-
nyilvánuljon. Ama két módszerhez és világszemlélethez szükségképpen tar-
tozik hozzá egy harmadik, amely a szellem és_az emberi természet e jellegé-
nek felel meg }s a k^Tímódszer, világszemlélet] egységében a szellem létét a 
maga valóságában és igazságábana jtotalitás_Mé_tartő7^1everP5özgáS^ban 
ábrázolja, s ekképpen en nel^ a három^fojjnának kell [magába] foglalnia a 
megisrrréTésmó'dok"összességét, illetve a lehetséges módszereket. 
Ez az erkölcsi világ szférája, melyben amaz ellentét minden egyes pillanat-
ban megbékél, hogy aztán ismét kiújuljon, majd ezután újból megbékéljen; e 
világ a szüntelen mozgás, a szüntelen létrejövés és előrehaladás világa. A 
szellem ebben érzi magát a maga valóságában és igazságában, s az a módszer 
és világszemlélet, melyre e pontból kiindulva tesz szert, teljes egészében 
megfelel a lényegének!. Az a világ ez, melyben közvetlenül élünk lés tanu-
lunk), cselekszünk lés szenvedünk!, melyből kiindulva meghatározzuk célja-
inkat s meghozzuk döntéseinket, melyben a természethez való gyakorlati vi-
szonyulásunk és vallásos érzületünk is mozog; az absztrakciók ugyanis - a 
materialistáké^pp.úgy.^mint m i n ^ dogmatikusoké és a logikusoké - mindig 
csak olyan szemléletformák, melyekbennem a hús-vér mivoltában vett em-
ber_kél_élet-re; olyan egyoldalúságok ezek,.melyek csak ritkán vagy sohasem 
helytállóak az emberinek érzékelt valóságok kö z ve tl e n -gya ko rlati energiája -
val szemben; még a családtól és államtól való fanatikus elszakadás maga is, 
melyet -I a cölibátus, a szegénység és a feltétlen engedelmesség fogadalmá-
ban {— a római hierarchia akart megszervezni, csak lökésszerűen emelkedett 
egy olyan igazi aszketika szintjére, mint amilyen Szent Ferencé; az pedig 
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közismert, hogy a valóság emberi érzékelése hogyan állt bosszút a római 
egyházon. A filozófiai rendszerek merész absztrakciói mindenkor ugyancsak 
távol voltak attól, hogy a gyakorlati életben igazolják e rendszerek megalko-
tóit és követőit, s beleértve ebbe egy pusztán materialista életvezetés elvete-
mültségét - ahogyan azt a természettudományok szigorú konzekvenciája 
megkövetelné - , illetve annak nő- és gyermekellenes következményeit: ez 
csak bűnözést von maga után. Ami az emberi természetben rejlik, az épp az, 
hogy etikai módon viszonyul, s ez mindenkor így volt. E természet a valósá-
gokban mozog, a valóságok hordozzák és akadályozzák; arról van mind-
össze szó, hogy tudatában is legyünk ennek, hogy tudatosan cselekedjünk és 
szenvedjünk; arról van szó, hogy maradéktalanul kifejlesszük a valóság irán-
ti érzéket, s hogy ennek tudatosan váljunk urává, hogy az etikai világ megis-
merésében, a gyakorlatban történeti módon gondolkodjunk, e világszemléle-
tet dolgozzuk ki, s ily módon tegyünk szert arra a szabad "és önmagáBafTbi-
zonyos szellemre, amiről az Evangélium beszél. 
E világszemléletben nem mondjuk azt, hogy mindaz, ami van, az örök 
anyagban végbemenő anyagcsere csupán, továbbá nem jutunk el ahhoz a ró-
mai egyház által vallott hazug dualizmushoz sem, mely Ég és Föld között fe-
szül, s melyben az itteni földi létezés a sátán uralma alatt álló látszatélet csu-
pán, s csak az isteni világ materialisztikus, mágikus behatásai révén tartható 
fenn, melyek, egyfajta szent anyagként az egyház és a szellemi ordo irányítá-
sa alatt állnak - e nézet oly közel áll a materializmushoz, hogy egyszerű 
(mennyei! antistrófája annak; - továbbá azt sem mondjuk a filozófiávalJiQgv 
mindaz, ami valóságos, ésszerű, s mindaz, ami ésszerű, valóságos, hanem azt 
látjuk, hogy a megismert ésszerű szakadatlanul arra törekszik, hogy létrejöjj-
ön (és megvalósuljon!, s hogy abban, ami valóban létrejött, a felismerhető 
ésszerű nem abszolút, hanem relatív módon megformált; s egyikben éppúgy, 
mint a másikban az örök ész visszfénye honol, melyet e visszfényben úgy 
szemlélünk, mint ahogy Dante látta az örök fényeket viszszatükröződni Beat-
rice szemében, melyből e fények „hazatérni akaró zarándokként" áradtak fe-
léje, come peregrino, che tornar vuole (Parad. I.). 
(Az Isten létezéséről szóló bizonyítékok egyike a morális bizonyíték, me-
lyet - ahogy ez köztudott - Kant és Fichte fejtett ki; ők még nem jöttek rá ar-
ra, hogy az egyes morális ember szabadságának és kötelességének fogalma 
erkölcsi, történeti világgá fejlődik tovább, s hogy Isten létezésének morális 
bizonyítékától a - ha szabad így mondanom - történeti bizonyítékhoz visz 
el.! Ilyen értelemben a történelem teljes joggal nevezhető teodíceának, Isten 
igazolásának, s az etikai világszemlélet affelé tendál, hogy minden véges ész, 
ismeret és akarat Istenhez viszonyuljon, benne lelje meg totalitássá való kie-
gészülését, igazolását és megszentelődését. Ám e világszemlélet abban is 
éppoly bizonyos, hogy o éppoly kevéssé lenne képes Istent definiálni és 
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kimeríteni, mint a logikai; tisztában van azzal, hogy ő, miközben a maga út-
ján kutatja azt, ami Örökkévaló és Feltétlen, csak a véges és feltételezett át-
szellemftett analógiájához jut el, sőt abban az esetben, ha megnyilatkozna 
számára az, hogy mi is valójában Isten, őt felfogni még akkor is csak a véges 
és a feltételezett átszellemitett hasonlóságában lenne képes, [vagyis úgy, mint 
az Etikait a maga földi formájában,! mint Atyát és Fiút, mint Szeretetet, Min-
denhatóságot stb., vagyis mindig csak fénytörésekben, melyek a fény szín-
ként mutatják számunkra, ám le színek! számunkra egyáltalán elgondolható 
legerősebb sugárzásában és tisztaságában. A teremtett szem ugyanis nem ké-
pes elviselni a tiszta fény látványát, a napba nézve csak elvakul, és utána már 
csak saját káprázatait látja; a véges gondolatot elnyeli Isten szemlélése, s ily 
módon elvakítva már csak a véges tükörképét teremti meg. 
8.§ Tudományunk területe 
Mély belátásról tanúskodik az, hogy a görög bölcsek a megismerés-terüle-
tének egészét az etika, fizika és logika három diszciplínájára osztották fel, jól-
lehet még nem ismerték fel azt, hogy ezek mindegyike inkább egy módszere 
a megismerésnek, legy szemléletmódja az emberi szellemnek!, s mindegyiket 
az hajtja, hogy önmagából kiindulva - lehetőség szerint - az ismeretvilág to-
talitásává záruljon össze. 
Egészen a legújabb időkig a spekulatív vizsgálódásnak, a XoyiKYj-nek volt 
meg az a kizárólagos előjoga, hogy egyedüli átfogója legyen a tudománytan-
nak, hogy enciklopédikus kizárólag ez legyen, amennyiben a tudás tudását, 
a módszer módszerét s az abszolút megismerését reprezentálja. 
A matematikai-fizikai ismeretek nagy előrelépése újabb időkben odaveze-
tett, hogy módszerük épp olyan igénnyel lépett fel kizárólagos uralomra, 
mint amilyennel oly hosszú ideig a filozófia, ill. a teológia rendelkezett, s e 
módszer ezenkívül másrészt abba a veszélybe került, hogy logikája egészé-
ben károsodik, vagyis érzékeire s azoknak eszközök révén történő megerősí-
tésére hagyatkozik, anélkül, hogy rögzítené munkálkodása jellegét és meg-
bízhatóságát. 
Módszerünk természetének ellentmond az, hogy egyeduralomra törjön; 
minden egyes lépése során számon tartja azt, hogy területe egyszerre érinti a 
fizikai és a metafizikai világot, nem akarhatja viszont azt, hogy módszerével 
akár az egyiket, akár a másikat megragadja, uralja, vagy éppenséggel elimi-
nálja. 
E módszer természete nem engedi meg azt, hogy mondjuk a statisztika, az 
élelmezéstan, a fiziológia vagy az antropológia mint feleslegeset kiebrudal-
hassa; éppoly kevéssé hisz abban is, hogy mondjuk bármely történelem-
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filozófia vagy történelemteológia több lenne szellemdús játéknál; sohasem já-
rul hozzá ahhoz, hogy a filozófiai vagy teológiai spekuláció a történeti világot 
csak doketikus létezéssé fokozza le, illetve hogy ily módon csak a filozófia 
vagy a teológia feladata legyen az, hogy megragadja és megértse az etikai vi-
lágot. S ha valami ehhez hasonlót keresztül is visznek, akkor azt a mi tudo-
mányunk is bizonyos lelki nyugalommal szemléli, úgy jegyzi meg - oly sok 
máshoz hasonlóan - , mint a jelenségek egyikét az etikai világban, mint törté-
neti faktumot, melyet meg kell próbálnia megérteni. Ugyanis ily módon is 
részt vesz mindkettőben, abban, amit megalkotnak, amit megtalálnak és amit 
elhibáznak. A természettudományokat illetve hatásukat éppúgy történeti mó-
don szemléli, mint ahogy a filozófiai és teológiai ismeret mozgását. 
(Azonban nem pusztán így vesz részt a megismerés másik két szférájában; 
az emberi világ a maga eszközeivel és feltételeivel egészében azon a talajon 
áll, amely a fizikai világhoz tartozik, az emberi természet szellemisége pedig 
egészében a metafizikai világ területén, jóllehet a két szféra mindegyike szá-
mára más mércét alkalmaz és más középpontot vesz fel, mint a másik két 
nagy ismeretforma.{ 
Az eddigiekből következik az , hogy tárgyi elválasztás illetve határ a há-
rom nagy módszer vonatkozásában nincs, és nem is lehet; mindegyiknek 
megvan az a joga és kötelessége, hogy eszközeivel oly messzire hatoljon elő-
re, amennyire csak lehetséges, s nézőpontja alá szubszumálja mindazt, ami 
csak felfogható. 
Más szóval: a módszer, valamint a módszer hatósugara meghatározza al-
kalmazhatóságárialrhatárait; mindegyik megismeresmod területe addig ter-
jed, ameddig módszere kiterjeszti. A módszerek ugyanisjazLjglgntik a szel-
lemnek, amit az érzékszervek a testnek -_vagy_inkább a4éleknek. A szem azt 
látja, amit képes látni, s ha a fül egy színt akarna hallani, akkor hiába próbál-
kozna; a különbség nem a fény és a hang rezgéseiben van, hanem az egyik 
vagy a másik érzék képességében, hogy érzékeljük azokat vagy sem. Egy 
mély hang rezgéseit ugyanis a szem is látja, de (az{ csupán a rezgéseket látja, 
s nem magát a hangot; egy hang ugyanis csak a fülnek s annak képessége, 
(úgymond! annak módszere számára rezgés; csak e módszer segítségével is-
meri meg azokat a tulajdonságokat, melyek a rezgéseket hanggá teszik. A tör-
ténettudomány tehát mindazt átfogja, ami a történeti módszerrel elérhető és 
feldolgozható. S a korábbiak során már megismertük, hogy mely sajátosság 
teszi lehetővé a történeti módszert, a történeti megértést. E nézőpont fontos 
lesz diszciplínánk enciklopédikus ábrázolása számára. 
Úgy tűnik azonban, hogy ezen a ponton szembetaláljuk magunkat egy lé-
nyegileg korlátozó momentummal. Az etikai világ nem mindenjovábbi nél-
kül tárgya tudományunknak; nem az etikai~vllág léte, hanem annak létrejött 
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mivolta a tárgy., Amivel ott találkozunk, az az egyes ember, a nemzet, a mű-
vészet, az állam, az egyház stb.; mindegyiknek megvan a maga saját megha-
tározott és meghatározó léte, a maga egyedi erkölcsi szférája, a maga gyakor-
lati, technikai oldala, ha szabad magam így kifejeznem. Az állammal kapcso-
latban még sok minden mást is lehet vizsgálni, létrejött mivoltán túlmenően -
eszközeit, céljait, a számára megfelelő igazgatást, az igazságszolgáltatást,az 
oktatást stb., s nem pusztán létrejött mivolta, hanem még sok egyéb - minde-
nekelőtt gyakorlati - momentum alapján akarjuk megérteni, megismerni és 
meghatározni; az a politika, amely csakis & múltból akarná meghatározni ma-
gát, erkölcstelen lenne. Ha az egyes embert vizsgáljuk, még sok minden mást 
is meg lehet vizsgálni azon túl, hogy hogyan jött létre; hisz jártasságai van-
nak, keresni akar, családját eltartani, gyermekeit nevelni akarja, tagja vala-
mely közösségnek, államnak, egyháznak stb. s Imindezen dolgokban gyakor-
lati-erkölcsi követelmények egész tárházával kerül kapcsolatbal. S minden 
más dolog vonatkozásában is ugyanez a helyzet. Mindezek a vonások a sza-
kadatlanul létrejövő etikai világon belül, a történelmen belül találhatók, azon-
ban éppoly kevéssé tekinthetők pusztán történelemnek, mint amennyire a 
folyó mozgása a folyónak, jóllehet ennek az áramlásnak minden egyes vfz-
cseppje része a mozgásnak. A folyó lényegi eleme azonban az, hogy mozog; 
ha nem áramlana, vize nem lenne folyó. Az etikai világ lényegi eleme az, 
hogy szakadatlan akarás és követelés, folytonos létrejövés; s csak azért etikai, 
mert minden egyes pillanatban mozgásban van, a mozgásban; s mind elő-
rébb halad az úton, hogy a szellemit és az örökkévalót ily módon formálja 
bele a földi elembe, s azt, ami földi s véges, ily módon szellemítse át s dicső-
ítse. Ezen etikai létrejövés mércéje, annak iránya és áradása sem a metafizika, 
sem pedig a fizikai világból nem áll rendelkezésünkre; az etikai erők illetve 
azok megértése nem következik sem az anyagcseréből, sem pedig a metafi-
zikai vizsgálódásból - legyen az akár filozófiai, akár teológiai - nem követke-
zik képességeik ereje és szabad akarásuk joga. Történetileg azonban képesek 
vagyunk arra, hogy ezen etikai világnak egy töredékét, egy darabkáját meg-
lássuk és megértsük; egy rész megértéséből adódik az egész sejtése, amely 
egésznek ez a része; a totalitásigényből formálódik.meg számunkra - mint az 
etikai világrend végső tökélyre jutása - az abszolútum, az Örök-Jó. 
A mondottakból két olyan következtetés adódik, amely érdekes számunk-
ra. 
Egészében helyénvaló, hogy az egyes területek mindegyikének - melyek 
belül vannak a történeti vizsgálódás körén - megvan a maga különös, erköl-
csi szférája, s, mint már mondottuk, gyakorlati oldala. De a történeti vizsgáló-
dás területére lényegileg úgy kerülnek, mint létrejövök, amennyiben igaz-
ságuk a szakadatlan létrejövésben lés gyarapodásban! rejlik, s ily módon a 
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történeti megismerés az a közvetítő közeg, melynek révén s melyben - erköl-
csi momentumuk szerint - megértésre találnak. 
A másik észrevétel közvetlenül ezekből a megállapításokból adódik. A fi-
lozófiának teljes egészében joga van ahhoz, hogy logikájában oly autonóm-
nak érezze magát, amilyen autonóm - más irányultsággal - a matematika le-
het; a teozófia a történeti ponttól - melyben számára az abszolútum megnyi-
latkozása mint valami végső tökélyre jutott érvényes - éppoly következetes 
módon lép tovább, mint a fizikai diszciplínák az anyag örökkévalóságának 
hipotetikus pontjától. E módszerek létjogosultságát elismertük - mindegyiket 
a maga területén; de éppoly kézenfekvő az is, hogy ezek a maguk ellent-
mondásosságában dualisztikusak, s a dualizmust mintegy szükségszerűvé is 
teszik, amely nem lesz kevésbé nyomorúságos attól, hogy mindegyik oldal 
megpróbálja elutasítani és mintegy bizonyítás révén eltüntetni a másikat. Az 
emberi megismerés számára e dualizmus az etika területén - és csakis ott -
van úgy, hogy egyszerre jelen is van meg nem is, illetve minden egyes pilla-
natban tételezett, hogy azután minden pillanatban újból meg is szűnjék. Min-
den egyes akarati aktus kinyilvánítja számunkra ezt a titkot, s a szakadatlan 
létrejövés az etikai világban nem egyéb, mint a dualizmus szakadatlan megú-
julása és megszűnése, amely éppen ezért nem dualizmus, hanem élet, szel-
lem, Istenhez való hasonlóság. 
Ha mindezt kiemelt jelleggel szem előtt tartjuk, akkor az következik mind-
ebből, hogy az etikai világ vizsgálata során, már ami ama .szférák megvilágf-
tását illeti, melyekben az etikai világ jelenik meg - vagyis állam, egyház, csa-
lád, művészet, jog, ipar - , a teológiai vagy filozófiai tanokra való projekció 
éppoly egyoldalú, mintha e szférákat a materializmusból akarnánk levezetni. 
A Jó, Igaz, Szép, Szent_minden nagy kategóriája etikai kategória, azaz olyan 
gondolkodási forma, melyekben a létrejött és a létrejövő egybefonódik és 
kiegészül számunkra, létrejött mivoltukban leljük és ragadjuk meg a bennük 
foglalt momentumokat. Vagy más szavakkal: az etikai eszmék és eszmények 
szellemi ellenpólusok ahhoz képest, ami a létrejött-ben rendelkezésünkre áll, 
s amit abban ismerünk meg; ezek totalitássá kiegészített megformálódásai an-
nak, ami a valóságban csak közelítőnek, szukcesszívnek látszik, s mindig 
csak tökéletlen, még létrejövő módon jelenik meg. Ezek az eszmék nem az 
abszolútummal magával egyenlők, hanem csak relatíve abszolútak; az abszo-
lútumot jelentik, úgy, ahogy azt eddig megismertük és felfogtuk. Ezek az esz-
mék, úgy, ahogy vannak, az etikai fejlődés termékei. 
E vizsgálódás eredménye igencsak gyakorlati jellegű. A jog alkalmazásé-
nak, az állam igazgatásának, a társadalom konkurenciájának minden bi-
zonnyal vannak olyan oldalai, melyek teljes egészükben technikai jellegűek. 
Aki azonban azzal foglalkozik, hogy e dolgokat mélyebb összefüggésük sze-
rint értse meg, az ezeket csakis ezek etikai összefüggésére s a bennük megle-
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vő és létrejövő ideára akarja projiciálni, az ennek megértéséhez vezető út pe-
dig nem más, mint a történeti módszer, úgy, ahogy a fizikai világ számára a 
matematikai módszer az, az intellektuális világ vonatkozásában pedig az or-
ganon. A tudomány eszméje mindig jelen volt az emberben, ám mily végtele-
nül mélyebben ragadják meg ma, mint a középkorban s az ókorban! Ez az 
előrehaladás ugyanaz, mint amit a tudomány a népgazdaság vonatkozásában 
tett meg, midőn Roscher történetileg kezdte azt vizsgálni; a „történeti" szót itt 
nem a kutatás felületes s csak tudóskodó értelmében kell érteni, hanem mé-
lyebben, az etikai viszonyokat megalapozó értelemben. Ez az előrehaladás 
ugyanaz, mint amely a jogi stúdiumok területén egészen világosan kirajzoló-
dik; nem arról a történeti jogtudományról van szó, amely - mivel a rómaiak 
magasan fejlett magánjoggal rendelkeztek - a törvényalkotás hivatását elvitat-
ja korunktól, vagy amelyik történetileg rég elmúlt korok reaktiválásának os-
toba szellemében jár el, hanem arról a jogtudományról, amelyik a jogi viszo-
nyok etikai megértésének értelmében jár el, vagyis - egy nem túl szerencsés 
elnevezéssel - a természetes jogelemekről avagy természeti tételekről. 
A vizsgálódásnak ebben az összefüggésében nyer igazolást mármost ezen 
túlmenően az, hogy a történeti kutatásnak alapvetően más területet vindikál-
tunk, mint amit eddig szokás volt. Az az ösztön, hogy e kutatás különleges, 
sőt sokáig kizárólagos buzgalommal fordult az állam felé, egészen helyénva-
ló, mivel az állam nem pusztán egy különösen fontos illetve magasztos meg-
formálódása az etikai világnak, hanem egyúttal az a megformálódás is, mely-
ben az etikai világ számos - illetve amelyben ennek legtöbb - momentuma 
találkozik össze és viszonyul egymáshoz. Azonban tudományos és sajnos 
már jó ideje gyakorlati nyerseség is egyúttal, hogy az államot úgy szemlélik, 
mint az erkölcsi szféra végső tökélyre jutását, s napjainknak az az ellenirá-
nyultsága, amely az egyházzal s az egyházakkal próbálkozik ily módon, nem 
kevésbé gondolattalan és halvaszületett dolog. 
Még sohasem volt ennyire időszerű, hogy tudatára ébredjünk az erkölcsi 
erők teljes gazdagságának és elevenségének, mint épp napjainkban; tudomá-
nyunk és világszemléletünk ezzel - felismerhetően - kiemelkedő fontosságú 
feladatra tesz szert. 
A történelem tanulmányozására való felhívás e tekintetben természetesen 
nem egyenlő azzal, hogy azt ajánljuk, ismerkedjünk meg ennyi és ennyi 
egyedi eseménnyel és ténnyel az államok és a népek életéből, s még kevés-
bé jelenti azt, hogy történeti könyveket írjunk vagy a regesztákkal való mun-
kálkodásban és a forráskritikában a tudományos ténykedés csúcsát keressük; 
a maga helyén mindez elsőrangú és nélkülözhetetlen, de a lényegi dolog 
nem ez. A történelem tanulmányozására való felhívás azt jelenti, hogy a létre-
jött etikai világgal való foglalkozási s e világ létrejöttének megalapozásai ré-
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vén felcsiholjuk a valóság iránti érzéket, és felébresszük azt a képességet, 
hogy valamennyi emberi létezőben létrejövésük életerejét, s valamennyi élet-
től duzzadó erőben az önmagának adott megformálást és megvalósulást is-
merjük meg, s ily módon ama hamis dualizmus számára, amely csakis az ab-
sztrakcióban jön létre, s amely kezdettől végig erkölcstelen, megszerezzük a 
megbékélés ama bizonyosságát, ami maga az etikai világ. 
Gyakorlati életünk minden pillanata - épp etikai természete végett - köz-
vetlenül megadja számunkra ennek bizonyosságát, s minden erkölcsi eltéve-
lyedés közül az a legveszélyesebb, ha e hamis dualizmussal takarózunk, vagy 
ha azt tulajdonítjuk neki - tévesen - , ami a másik, az igazi dualizmushoz tar-
tozik, s amelyre lelkiismeretünknek szüntelenül figyelmeztetnie kell bennün-
ket, arra a dualizmusra, melynek forrása az akarás gyengesége, s melynek vi-
lága az emberi benső: vagyis a jó és rossz dualizmusára. Mindenesetre ez a 
dualizmus szintén beletartozik a történelem ökonómiájába, ám csak annyi-
ban, amennyiben a történeti mozgásban a pszichológiai tényezőt illeti. 
Arról van szó, hogy ezt a bizonyosságot meg kell szerezni és rögzíteni kell 
a tudat számára is. S ez tudományunk feladata. Nincs ugyanis olyan megfor-
málódás az erkölcsi világban, melynek létrejötte, megalapozása és megértése 
ne a megismerésben lenne. A történelem az erkölcsi világnak s lelkiismereté-
nek yvödi oautov-ja. Csak ebben az etikai összefüggésben helytálló az, amit 
a költő mond, hogy a világtörténelem a világítélet. 
Tudományunk summázatát ezekben a mondatokban összegeztem. Kivi-
láglik belőle, hogy a hangsúly ebben a módszeren van, vagyis a munkán illet-
ve egy olyan fajta munkán, amire az megtanít bennünket. Megismerkedtünk 
a tudomány munkaterületének tág, ám mégis behatárolt tartományával, az 
emberi ténykedéssel, az etikai világ munkálkodásával. Ez és csakis ez menti 
meg az ember számára a múltat, tágabbra vonja a határokat, e vf]71101; écpr)-
^¿pvoq22— aki csak az Itt-et és a Most-ot mondja magáénak - nyomorúságos 
meglétében és mostlétében, mindazon gazdagsággá, ami immáron a múlté; s 
élete csak létének e nagy összefüggésében lesz erkölcsi élet; a pillanat kiszé-
lesedése nélkül hallván nem halló, látván nem látó lenne, az öreg Aiszkhü-
losz kifejezésével élve. Ez az ává|xvncn.q23 tanítja meg az embert mindarra, 
ami a legfenségesebb, ez adja neki a prométheuszi szikrát. Ez a visszafelé for-
dult megértése a létezőnek mint létrejött-nek, ellenképe annak, ami bennün-
ket létrejött mivoltának rekonstrukciójából származtat, s melyben szembeta-
lálkozunk annak igazságával, élettől duzzadó erejével. 
Befejezésképpen legyen szabad ez utóbbit még egy nagy horderejű pél-
dán megvilágítanom, egy olyan példán, amely egyúttal a teológia, vagy, he-
lyesebben szólva, a minden ízében történeti természetű kereszténység oly 
gyakran szóbahozott kérdését illeti. 
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A keresztény világon belül élünk, először is azért vagyunk keresztények, 
mert a világ, amibe beleszületünk, ugyanaz; de hitünk számára a mindig új-
ból felbuzgó forrás a Szentírás, ami még jelenvaló az egyház kezdeti korsza-
kából. A szentségeket is meg kellene nevezni, ha ezeket a római egyház nem 
torzította volna el, nem sokszorozta volna meg, s nem szélesítette volna ki ezt 
is egy rendelkezésekből álló nagy rendszerré. Ezt az elfajzást nem tudtuk vol-
na levetkőzni, ha a szent iratokban a kereszténység legelső korszakából szár-
mazó emlékek és tanúbizonyságok nem lennének még ma is jelenvalóak. Az 
írás azonban nem azért forrásunk, mert mondjuk szórói-szóra inspirált ben-
nünket, nem oly módon van az, hogy abszolút autoritás legyen számunkra. 
Hanem úgy, hogy tanúbizonyságot ad a Szentföld történetéről és az első egy-
házról; e történelemben számunkra elmélyülő módon teszünk szert ama tör-
ténelmi folyamatok értelmére és gondolataira illetve azok igaz tartalmainak 
bizonyosságára, melyben mi is igazoltnak érezzük magunkat. Hitünk történe-
ti úton, a szavahihető elbeszélésekből s - egy teológiai szakszóval - a formá-
lis elvből gyarapodik. E hit legsajátabb adományunk az ezekben található 
sokféle tanúbizonyságból; ezzel fordulunk azon nyomban a már csak formá-
lis elv felé, vagyis ezen írásokhoz magukhoz; ezek az írások ugyanis sokféle-
képpen tanúskodnak; ezeket össze kell hasonlítani és kritikailag kell őket 
összhangba hozni, értelmezni kell és meg kell érteni őket; a hit és csakis a hit 
a Szentírás értelmezője, éspedig egészen addig a fokig, hogy először ennek 
kell egyenként bizonyítania és igazolnia azokat; a szent iratok csak a külső 
szót jelentik, ez pedig csak a hívők hitében él; ezek az örök ige egy részét ké-
pezik csupán, az igének, amely egészében csak a hitben teljesedik be és nyi-
latkozik meg. A kereszténységet sokan úgy fogadják el, ahogyan azt külsőd-
legesen kapják, az összes hozzákapcsolódó történettel és régi szokással 
együtt. A római egyház azt gondolja: legyen úgy, ahogyan azt a hagyomány 
fokozatosan átalakította; a tradíciót, vagyis az eltorzított hagyományt a törté-
neti források fölé helyezi és azt mondja, hogy az egyháznak, vagyis a szerve-
zett hagyománynak kell a forrásokat értelmeznie, s hogy az Evangéliumban 
az egyház végett hiszünk. A reformációé az a gondolat, hogy a kezdet törté-
neti tényéhez kell visszatérnünk, s hogy ezt tisztán a forrásokból merítve kell 
megtennünk; az a gondolat, hogy az ehhez szükséges források maradjanak 
fenn, s váljanak a jelen egy darabjává, hogy azt újból és újból kézbevehessük, 
s hogy belőlük mindenki meg tudja újítani ama tények bizonyosságát, gon-
dolatait és hitét. 
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II. FEJEZET. FELADATUNK 
[l.§] A név 
Az eddigiek során megismerkedtünk tudományunk általános természeté-
vel. Megkíséreltük megalapozni a tárgyat, mellyel foglalkoznunk kell s a 
módszert, melyet ki kell bontanunk. Csak most következhet az, hogy rögzít-
sük a feladatot, melyet meg kell oldanunk. 
A legegyszerűbb az lesz, ha diszciplínánkat historikának nevezzük; ez 
nem a történettudomány enciklopédiája, sem a szó mai értelmében, sem pe-
dig abban az értelemben, amit a szó eredetileg jelentett. éyKÚK^ioq 7tai8eía24 
az a kifejezés, amely az alexandriaiak óta használatos az általános műveltség-
re (év xoiq EYKUKMOK; Kai xoiq Kaö' ruxepav ytyvonévoi«;25, mondja Isocr. 
Nicocl.), ahogy aztán Sztrabón mondja (1,22), hogy egy államférfinak éyKUK-
Xiou Kai é^euSépoiq 7iai8sia26-val kell rendelkeznie. S mindannak ilyen fog-
lalataként, amit a görögök a maguk éyKÚK v̂oq 7tai8EÍa-jába belefoglaltak, jel-
lemzi Plinius História Naturalis-át úgy (mint a tudásra legérdemesebb dolgok 
enciklopédiáját, mégpedig valamennyi lehetséges szakterületről, ilyenek ma-
napság a lexikonoki. A szó megtartotta az összegző jellegű összefoglalás e-
zen értelmét, egészen addig amíg Hegel ismert munkája nem módosította azt. 
Ő maga a következőket mondja }"A filozófiai tudományok enciklopédiájának 
alapvonalaidhoz írott előszóban!: „Az Enciklopédia cím arra utal ugyan, hogy 
kezdetben kevésbé szigorú tudományos módszernek és külső összehasonlí-
tásnak akart helyt adni; ámde a dolog természete hozza magával, hogy a lo-
gikai összefüggésnek kellett alapként megmaradnia."27 Ily módon lett encik-
lopédiája filozófiájának szigorúan kifejtett rendszerévé, s a név azóta egy tu-
domány szisztematikája értelmében meglehetősen elterjedtté vált. 
A régi értelemben tehát valamely történeti enciklopédia a tudásra legérde-
mesebb dolgok összeállítása lenne a történelem területéről, mondjuk egy 
egyetemes történeti kivonat. Amit mi akarunk adni, az természetesen nem ez. 
Nem akarunk enciklopédiát adni abban az értelemben, ahogyan ezt Hegel 
óta értik, s nem akarunk abban az értelemben, ahogyan jogi, teológiai stb. 
enciklopédiákkal rendelkezünk; ezekben áttekintés található azokról a kü-
lönböző diszciplínákról, melyeket egy adott szakterület fog össze. Hamaro-
san megmutatkozik majd az, hogy nagy tudományos területek sokasága tar-
tozik még ide, a teológia és a filológia fele, mindaz, ami az államhoz, a mű-
vészetekhez és a tudományhoz tartozik, röviden szólva minden emberi, mi-
vel mindez létrejött mivolta szerint is vizsgálható. I Épp arról van szó, hogy 
azt leljük meg és azt rögzítsük, ami ezen [diszciplínák] mindegyikében a tör-
téneti elem, s ami a mi kompetenciánkba tartozik.! 
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Éppoly kevéssé akarhatja historikánk azt, hogy a történelem filozófiája le-
gyen. Hegel ezt a tudományt bizonyos előszeretettel építette ki, jóllehet ez -
a történelem teológiai szemléletének alakjában - már jó ideje jelen volt, és -
legfőképp a középkorban - igencsak meghatározó szerepet játszott. Koráb-
ban már kifejtettük, hogy számunkra ez a szemléletmód miért elfogadhatat-
lan. 
Éppoly kevéssé 'akarhatja historikánk azt, hogy a történelem poétikája le-
gyen; JOsztom Gervinusnak azt a véleményét, hogy szükség van egy olyan 
diszciplína megalkotására, amely a történettudomány számára azt jelentené, 
amit Arisztotelész Poétikája a költészetnek. Gervinus - ismert Vázlatában -
erre a „historika" nevet használja és úgy véli, hogy lényegi összetevőt érintett, 
midőn bizonyos szabályokat adott meg arra nézve, hogy milyen módon kell 
történelmet írni. Ha tanulmányaink célja az lenne, hogy történeti könyveket 
írjunk, akkor jobban tennénk, ha felhagynánk vele.! 
Legszívesebben azt mondanám, hogy a historika tudományunk organon-
ja kell hogy legyen,! mintegy a történelem tudománytana, a fichtei kifejezést 
véve alapul; ezt kell olyan állapotba hoznunk, hogy azt, amit történetileg 
gondolkodva és kutatva szükséges megtennünk, s amit folyton folyvást ösz-
töneinkre hagyatkozva tettünk meg, a tudatban középponti helyre tegyük és 
céllá emeljük. Ennek kell magában foglalnia stúdiumunk tudományos igazo-
lását, s kell választ adnia azokra a kérdésekre, melyeket eddig gyakorlatilag 
meg is oldottunk, elméletileg a választ azonban ki tudja, hogy mely más tu-
dományokra hagytuk!. Első lépésben rögzítettük tudományunk természetét. 
A továbbiak során tudományunk módszerét és területét külön-külön kell ki-
fejteni. [Először azonban látni akarjuk azt, hogy feladatunkat bennünket meg-
előzően hogyan dolgozták fel.] 
2.§ Korábbi próbálkozások 
Nem lenne híján az érdekességnek megvizsgálni azt, hogy a történettudo-
mány, vagy pontosabban annak elmélete, a historika, az eddigiek során mi-
lyen utakat járt be. 
Itt csak egy összegző áttekintést kívánok adni. 
[A historika feladatára irányuló] kérdést - )úgy, ahogy azt mi tettük fel -
csak az újabb időkben vetették fel. Tartalma szerint azonban egyidős az em-
beri lénnyel. 
Költöttek már, mielőtt poétika lett volna, s beszéltek már a grammatika és 
a retorika megszületése előtt. S a gyakorlati szükségletnek tudni kellett anya-
gokat összevegyíteni és felbontani, s a természet erőit és anyagait emberi cé-
lokra felhasználni abban az időben is, mielőtt a kémia és a fizika módszere-
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sen uralta volna a természetet, s mielőtt annak törvényeit tudományos formá-
ban fejtette volna ki. 
A visszaemlékezések is az ember és az emberiség legsajátabb lényegéhez 
és szükségletéhez tartoznak. Bármilyen szűk vagy tág kört fogjanak is át, az 
emberből - ahogyan-.őt ismerjük s ahogy lényegét elképzeljük - soha és se-
hol nem hiányoztak. Bármennyire személyes jellegűnek mutatkozzanak is 
először, kapcsok ők a lelkek között, akik ezekben találkoznak egymással. 
Egyetlen emberi közösség sincs meg nélkülük; létrejöttében, történelmében 
pedig mindegyik őrzi létrejött létének képét, mint ahogy az önmagáról szóló 
magyarázatot és tudatot is - ami a benne részesülők közös birtoka; és közös-
ségüket annál szilárdabbá és bensőségesebbé teszi, minél gazdagabb. 
Érthető, hogy nagy tehetségű népek visszaemlékezései megszépülnek a 
mondában, ez aztán az önmagukról kialakított elképzelés kifejeződése lesz; 
mondáik aztán típusokká, azon eszmény kifejeződésévé válnak, melyre a 
népszellem irányul. Az is érthető, hogy hitük számukra szent történetek for-
májában igazolódik - melyek tartalmukat úgy jelenítik meg, mint egy, az em-
beri jelleggel analógiát mutató eseményt, s hogy az ilyen jellegű mítoszok 
összenőnek a mondákkal, s azokat minden kétely nélkül elhiszik. S ez egé-
szen addig tart, amíg e szakadatlan, eleven - s végül telített állapotba jutó -
összeolvadás nagy, epikai megformálódásokban le nem zárul; ez utóbbiak 
már nem akarnak kizárólag a naiv hithez tartozni; az, ami minden egyes lánc-
szemben meggyőzőnek és igaznak tűnt, egy ilyen nagy összefüggésbe he-
lyezve már mindenféle ellentmondást, hiányosságot és kérdésességet mutat. 
A história korábbi válfaja, melyről tudunk, vagyis a görögöké, a mítoszok 
és a mondák összegyűjtésével és kiválogatásával kezdődött - ezek voltak az 
első próbálkozások arra, hogy a hagyományoknak ebbe az őserdejébe ren-
det, összefüggést, összhangot s kronológiai rendszert vigyenek, ezek voltak a 
valódi kutatás első kísérletei. 
A tudományok folytonosságáról a görögök óta beszélhetünk; csaknem 
minden tudománynak, amelyik az emberi szellemet még ma is foglalkoztatja, 
a görögöknél van a kezdete, vagy legalábbis a számunkra még felismerhető, 
első szisztematikus megformálása; konkrétan szólva azt a területet, melyet 
joggal jellemzünk úgy, mint a morális tudományok területét, előszeretettel 
származtatjuk tőlük. Az etika, politika, ökonómia, poétika stb. mellett semmi-
féle historikájuk nincs.l 
Fölöttébb elgondolkodtató, hogy a görögök épp ebben a vonatkozásban 
nem jutottak el valamely elmélethez, valamely mérvadó ismerethez. 
Ennek premisszái mindenesetre megvoltak a magasrendű görög művelt-
ségben és Athén virágkorának nagyszerű történetírásában; de az ún. logográ-
fusokkal kezdődő, nagyszabású történetírás egyre inkább *a puszta politikai 
viszonyokra, la pusztán politikai történelemre korlátozódott - amely aztán, 
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természetesen, Thuküdidész személyében az ábrázolásnak egy később újra 
soha el nem ért mintájára tett szert! - , azután pedig, Iszókratész révén, a reto-
rikai művészet begyakorlásának tárgya lett, s ezzel azoktól a kérdésektől, me-
lyekről szó volt, tárgyi és módszertani szempontból egyaránt igen távol ke-
rült; } kétségtelen, hogy a nagyformátumú történeti kutatás úgyszintén Arisz-
totelésszel kezdődött; Politika című munkája, a 158 7toA.rceiai, a 8ucaoi)|xaxa, 
a vófi-iva PapPapiKá, a SiSacncaXtou, a 7CU&IOVÍKOU és oXu^Mciovucai28, a stb. 
képet adnak kutatásainak hatósugaráról. A történelem lényegét azonban nem 
látja;! Arisztotelész óta - nemhiába nevezi a költészetet filozofikusabbnak, 
mint a történetírást (Poet. 9- fej.) Imivel a költészet az általánosról szól, a tör-
ténelem pedig az egyediről (xá KaSóXou, xá icad' ¿KCXCTXOV XeyEi),! - egyre 
inkább a filológia fogalma lépett előtérbe, Is ahogy egyre inkább a történeti 
anyag helyére került, már csak a történeti írások maradtak meg a kutatás tár-
gyának!; mindez zavarólag hatott a történeti feladat mélyebb megvilágítására 
(vö. problem. XVIII őcra rcepi cptXoXoylav, ahol a 9- és a 10. —ban a történet-
írásról esik szó). Ettől kezdve a történetírást részben belecsomagolták a filo-
lógiai erudíció fogalmába, s - grammatikai, illetve lexikai stúdiumokkal ele-
gyítve - csupán segédtudomány lett la filológiai interpretáció számárai, rész-
ben pedig legyre inkább! a retorikai művészet tárgyává vált, így folytatták az-
tán Halikarnasszoszi Dionüsziosz, később pedig Lukianosz és mások vizsgá-
lódásaikat. nóiq 8ei iaxopíav aoyypá(psiv. Emellett persze volt ugyan egy va-
lódi történettudománynak és valódi kutatásnak gyakorlata - Polübiosz ebben 
a vonatkozásban elméletileg is fölöttébb jelentős - , a történelmet azonban lé-
nyegében csak a politika szférájában pillantja meg, abban, ami Iközvetlenül! 
erre vonatkozik, anélkül, hogy észrevenné: ezzel szemléletmódja önmagá-
ban nem juthatott valamiféle végkövetkeztetésre. 
A római stúdiumokban, melyek elég félresikerültek voltak - lideértve ma-
gát Varrót is - la tudományos szellem és hamarosan {a műveltség is rohamos 
gyorsasággal süllyedt s Plinius a Hist. Naturalis praef.-jában már arról panasz-
kodott, hogy lábból, amit már korábban feltártak,! sok minden újból ignota 
aut incerta lett; laz ókor ennek megfelelő végkimenetele a bizánci kor nyer-
sesége volt!. 
'Végtelenül mélyebb és termékenyebb volt viszont a historikának az a fel-
fogása, amely azt a nyugati egyházban Szt. Ágoston óta éltl. Az az emberi vi-
lág állapotában végbemenő mély változás, mely Nagy Sándorral és a helle-
nizmussal kezdődött mej^és a ró_mai_yiláguralommal Nyugaton is elterjedt, a 
kereszténység alakjában csáirvégtelenüUassanj£gUő 
let, az egy emberiség alapjává, amelyben mindenki, zsidók és pogányok, rab-
szolgatartók és rabszolgák egyaránt Isten gyermekének tartatik. Minden to-
vábbi nélkül azt mondhatnánk, hogy ennek az emberiség életét és annak tör-
ténelmét uraló gondolatnak a megformálódása Szt. Ágostonig tartott. E gon-
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dolat, melyet De civitate Dei c. írásában fejt ki, a nyugati egyház számára 
alapvetővé válti; de épp az elméleti kérdésnek, az elméleti vizsgálódásnak 
nem jártak a végére!; la történeti tényeket olybá vették, ahogy a hagyomány 
ezt rájuk hagyta, s Isten államának - illetve ellentétének, a Földi államnak -
szemszögéből szemlélték azokat;! a történeti kutatás tulajdonképpeni mun-
kájához azonban nem jutottak el. 1A múltról fölöttébb töredékes, jelentős 
mértékben s önkényesen eltorzított, s teljességgel bizonyítatlan elképzelések 
- mítoszok, mondák, agyszülemények - keringtek illetve maradtak fenn, s 
úgy vélték, hogy teológiai-spekulatív módon képesek lehetnek összefogni 
azokat.{Eltekintek attól, hogy közelebbi részletekbe bocsátkozzam. Néhány 
részlet megtalálható a Dantéról szóló tanulmányokban (különösképp We-
gele, Dante élete c. művében), mások pedig Mone-nál, (Forrásgyűjtemény 
Baden tartomány történelméhez, I. kötet, bevezetés.) 
A 15. századdal - s pontosabban szólva, a reformáció ama jelentékeny 
irányzatával, amely e századot kitöltötte - a történettudomány számára egy 
teljességgel új éra kezdődött, sőt, bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy 
a történettudomány csak ekkoriban jött létre. *Lásd a kritika szerepét, külö-
nösen Laurentius Valla óta. }Az első impulzusokat talán Laurentius Valla kriti-
kái adták, nevezetesen a konstantinusi adománylevelet illető kritikák. A kuta-
tóutak, mint amilyen pl. Marco Poloé, majd az ezt követő anyaggyűjtések, 
mint amilyen Sanuto Marinusé s a történeti-politikai vizsgálódások, mint ami-
lyen Machiavellié a „Beszélgetések Titus Livius első tíz könyvéről" hihetetlen 
lökést adtak.{ [A történettudomány] Itáliában csakhamar túlnyomórészt filoló-
giai jellegű lett s amikor <a filológusként szintén hírneves> Franz Robortello 
megírta a De scribenda história c. munkáját (Firenze, 1548), ez már teljes egé-
szében az ókori retorikusok szellemében történt. Ezzel szemben Németor-
szágban a roppant erős egyházi érdek együtt járt azzal a szükségszerűséggel, 
hogy az egyházi középkort is tanulmányozzák, s minden vetületében kritikai 
vizsgálódásoknak vessék alá, ahogyan aztán Flacius Illyricus Centurien c. 
műve valójában az első igazán nagy, kritikai munka; (a hamis pápai határoza-
tok, (vizsgálódások a Hét szentség pápai bevezetéséről, a legrégebbi keresz-
tény egyház természetéről, a zsinatokról stb.{). l<Ezekkel az irányzatokkal 
függött össze, hogy az evangélikus egyetemeken támogatták a történeti stú-
diumokat, s történeti tanszékeket hoztak létre.>{ Eoban Hessus már 1533-ban 
a történelem professzora volt Marburgban, s ha látni akarjuk, hogy e roppant 
mozgalmas időszakban milyen jelentőségteljes értelmet tulajdonítottak a tör-
ténettudomány feladatának, elég egyetlen pillantást vetnünk Seb. Fran[c]k 
Chronikájába és Cosmographicájába. Vö. H. Bischof munkáját Seb. Fran[c]k-
ról. l<Tübingen, 1841.>{ 
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Ezt a fejlődést a német reformáció korán kialakuló pozitivizmusa azonban 
megbénította; a szellemi mozgás polarizálódott a jezsuiták és a kálvinisták 
között, akik azzal próbálkoztak, hogy a feladatot a maguk módján közelítsék 
meg, a jezsuiták retorikusán és kazuisztikusan, a kálvinisták pedig abban a 
nagy és mélyreható értelemben, ami a dolgok lényegéig hatol}. <Ketteiük kö-
zött az orthodox lutheranizmus a bénultság állapotában volt>{; Franciaor-
szágnak nagy előnyt jelentett az, hogy e két irányzat - melyek Németország-
ban kibékültek egymással, és ily módon bizonyos stagnálás előidézői voltak 
-Franciaországban az 1550-1590 között módfelett heves harcokban szellemi-
leg érvényesült és tovább erősödött. Emlékeztetek ezzel kapcsolatban Cuja-
cius, Montaigne és Scaliger alakjára. Ezt a mozgalmat a történettudomány vo-
natkozásában közvetlenül az államférfiként és jogászként is híres Jean Bodin 
hasznosította, aki Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566) című 
művében először tett kísérletet arra, hogy tudományunkat mélyebben és át-
fogóbban vázolja fel; (műve mintegy második kezdetként jellemezhető!. His-
tórián a genus humánum, a genus naturale és a genus divinum területeit érti, 
melyek quandam quasi scalam cognitionis Dei foglalnak magukba, mivel, 
mondja, saját mivoltunk megismerésének a természetben való feltárása révén 
- amely nemz és feltételez bennünket - felemelkedünk Isten valódi vizsgála-
tához. Ebből a markáns módon felfogott összefüggésből egy valóban érdem-
leges módszert fejleszt ki. 
Mellette megemlíthető (ifjabjaLkoxtársa,_ver^lami Bacore,aki általános vi-
lágszemléletéből kiindulva a történelem.elmélete számára is fölöttébb elgon-
dolkodtató motívumokat képvisel, (legalábbis ami a megfigyelt egyediségek 
és a dolgok általános törvényei és az oksági összefüggés között fennálló vi-
szonyt illeti!: Kifejezése sajátos: „Az empfrikusok úgy gyűjtenek össze min-
dent, mint a hangyák, a racionalisták szálakat bocsátanak ki magukból, mint 
a pókok; a méh módszere e kettő között áll, a virágból kiveszi azt, ami a ma-
gáé, utána a maga jellegének megfelelően változtatja meg és dolgozza fel 
azt". A történeti élet magasabb etikai tartalmát azonban nem sejtette meg, s 
módszerével, melyet teljes egészében a dolgok oksági összefüggésére alkal-
mazott, a fizikai elmélet és módszer megalapítójává válhatott ugyan, a histo-
rikáé azonban nem. Vö. Fischer, Bacon. 
Hollandiában pedig, ahol épp (ugyanebben az időbeni nagyformátumú 
munka folyt, s az ember a dolgok nagyszabású gyakorlati felfogásán fárado-
zott, nos, ott találták fel a nemzetközi jog diszciplínáját -} H. Grotius munkái, 
a De liberó mari és a De jure pacis et belli, a nemzetközi jog alapvetése a spa-
nyol korona elleni polémiában született meg -!, aztán a statisztikát és az ál-
lamtant (az |ún.( elzevír köztársaságokat), s a megszerzett tudományos anya-
got nagy, enciklopédikus munkákban próbálták összefoglalni, ilyen pl. az al-
stedti enciklopédia (1649), amely a történettudomány számára is széles kere-
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tű sematizmust nyújt. De inkább csak az összefoglalás és a külsődleges elren-
dezés iránti érdeklődés munkálkodott már, s korántsem a mély, elméleti meg-
világítás iránti érdeklődés. 
Az ezután következő irodalmat nem kívánom tovább tárgyalni; lásd a cí-
meket Meuselnél, Biblioth. hist. I. 2-22.o. 
A harmincéves háború lezárulása után, mikor Franciaország - s közelebb-
ről a Monarchia - elsöprő sikereket ért el, s az állameszme mindjobban fejlő-
dött, a tudományokban is egészen új fordulatokra került sor; }< ezek az ál-
lameszméhez hasonlóan>{ koncentrálódtak, s a leegyszerűsítésben, végső 
meghatározottságaik átfogó absztrakciójában próbálták önmagukat megra-
gadhatóvá tenni. *Egyik oldalon a matematikai, a másikon a metafizikai mó-
dozat erőteljes előrelépését tapasztalhatjuk; }A teológia elveszítette vezető 
szerepét, s helyébe részben a filozófia (Cartesius, Spinoza, Locke), részben az 
egzakt fizikai kutatás (Newton, Huygens stb.) lépett,! s a történettudomány 
területén vagy a magyarázó módszer dominált, ezt képviselte Giambattista 
Vico és Montesquieu; - előbbi Scienza nuovájában (1725 táján) la népek és 
az államok természetes adottságaiból fejleszti ki azok jellegét és történelmét!, 
az utóbbi pedig az Esprit des lois-ban lebből kiindulva bizonyítja a különbö-
ző államformák hatásait, illetve a népek szükségszerűen bekövetkező átala-
kulásait és forradalmait!; - vagy pedig, (másrészről!, a szkepszis felé fordul-
tak, ennek jellegzetes megnyilvánulásai Bolingbroke, (Pierre! Bayle és Voltai-
re stúdiumai; (ők elsősorban a hagyományok és az átvett babonák zűrzavará-
ban tettek rendet!. (De! még egy olyan gondolkodó, mint Leibniz, aki egyéb-
ként mint történeti kutató is oly jelentőset alkotott, sem jutott el a történelem 
lényegére} és a történelem tudományos jellegére! vonatkozó kérdéshez. 
Nem mondhatjuk, hogy a matematikai és a metafizikai alternatívából ki-
sarjadó felvilágosodás a történelem megértése számára túlságosan kedvező 
lett volna. De belőle fejlődtek ki az emberiség, a szabadság és a fejlődés esz-
méi; ezek olyan eszmék, melyek mintegy beletalálnak a történeti megértés 
közepébe. S e vonatkozásban először is Lessing gyakorolt jelentős hatást; s itt 
nem is annyira elmélyült kutatásaira gondolok - jóllehet azok módszertani 
szempontból fölöttébb tanulságosak - , mint inkább la hit és a tudás viszonyát 
taglaló! mélyreható vizsgálódásaira A bálványok ellenében című munkájában 
s különösképpen Az emberi nem neveléséről szóló tanulmányában. Ezután 
jött Kant néhány fölöttébb tanulságos írása s - ami ennél jóval több volt - a 
kanti filozófiának olyan mély ösztönzőereje volt, amely aztán a továbbiakban 
Herderre, Schillerre és Humboldtra gyakorolt hatást. 
Ezzel párhuzamosan nagyszerű történeti tevékenység folyt az újonnan ala-
pított gőttingeni egyetemen, ahol Schlözer, Gatterer, Spittler, Michaelis, Hey-
ne, Pütter, egészen Hugóig - }vagyis teológusok, jogtudósok, filológusok és 
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az államjog professzorai! - mindnyájan llényegilegl ugyanabba az irányba 
mutató tevékenységet fejtettek ki. (Ez az első tulajdonképpeni történeti isko-
la; ebből származik a történeti iskola a jogtudományban (Hugo), a filológiá-
ban (Heyne) és a teológiában (Joh. Dav. Michaelis)!. Először itt mondtak bú-
csút Dániel próféta négy monarchiáról szóló régi sémájának, amely a világ-
történelem szemléletét még mindig uralta, (először itt kezdték feladni a világ 
évei szerinti időszámítást, s az új időszámításba beleszámolták a Krisztus szü-
letése előtti ókori történelmet is, miáltal először kapott teret a visszafelé tartó 
végtelen idő elképzelései; hozzákezdtek ahhoz, hogy a történelem tartalmát 
tárgyszerűen határolják körül lés osszák részekre! s az oktatás gyakorlatából 
kiépült egy különös szisztematika, melynek megalapítója Gatterer volt. A 
szisztematika legfejlettebb formájában Schönemann művében található, 
(Grundriß einer Enzyklopädie der historischen Wissenschaft, 1799!. Ebben 
megtalálható az elemi történeti tudományok rendszere (kronológia, földrajz, 
etnográfia és genealógia); ezeket követik a történeti segédtudományok, még-
pedig először az általános jellegűek: a nyelvtudomány, a filozófia és az állam-
tudomány, majd pedig a különös segédtudományok: a műemléktan (archeo-
lógia), numizmatika, heraldika, epigrafika, diplomatika stb. S legvégül pedig 
maga a történelem következett; erre ismét csak sokféle kategóriát találtak: 
ilyen a politikai történelem, a népek története, az emberiség történelme és az 
egyetemes történelem. Ez egy teljességgel rendszertelen és princípiumok nél-
küli tárgyalásmód volt. 
Annál a néhány történésznél, aki nem ragadtak meg a puszta naturalizálás 
szintjén, hanem kísérletet tettek arra, hogy tudományosan számot vessenek 
tudományunk feladatával és természetével, ez a szakjellegű sematizál ás ma-
radt meg - jóllehet ezt az előretörő filozófia kissé megperzselte. Itt főként 
Rühs (Propädeutik des historischen Studiums, Berlin 1811) és Wachsmuth 
(Entwurf einer Theorie der Geschichte, 1820) nevét és munkáit említem meg. 
}<A historika akkori állapota szempontjából>{ ez az elmélet fölöttébb ta-
nulságos. Két szakasza különíthető el: a történettudomány elmélete illetve a 
történeti mívesség elmélete. Az első részben található az, hogy a tudományok 
nem az egyedivel, hanem csakis a nemmel foglalkoznak, illetve azzal, ami rá-
juk jelentős hatást gyakorol; ez a nem pedig nem más, mint az állam. Aztán 
egy áttekintés, amely az államban megtestesülő szabadság emberi cselekvé-
seiről szól, kategóriák és alosztályok sokaságát bontja ki, s az anyagot (foga-
lomszerűen! ezek szerint kell felosztani. Ezt egy, az egyetemes- és az egyes 
területek történelméről szóló fejtegetés követi, majd egy másik az emberiség 
történelméről vagyis a kultúrtörténetről, végül pedig a történelem filozófiája 
következik, szintén alosztályok sokaságával. - Hasonló módon (sematizálva! 
tárgyalja aztán a történeti mívesség elméletét. 
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Éleselméjű észrevételek sokasága található benne, ám az egész sem benső 
összetartóerővel, sem pedig gyakorlati hasznosíthatósággal nem rendelkezik; 
az emberre nyomasztóan hat az aprólékos és nehézkes sematizmus. 
Azóta, amennyire tudom, tudományunk elmélete egy helyben topog. Ger-
vinus műve ugyanis, A historika alapvonalai (1837) mindvégig csakis a törté-
netírás művészetével foglalkozott; arra vállalkozott, hogy az legyen a történe-
lemnek, ami, Gervinus felfogása szerint, Arisztotelész Poétikája a költészet 
számára. A mű egyetlen utalást sem tesz arra, hogy a történettudománynak 
helyet kell találnia az emberi megismerés nagy rendszerében }, s hogy meg 
kell állapítani a többi tudományhoz való viszonyát!; Imég kevésbé tartalmaz-
za annak bizonyítását, hogy miképpen jutott el eredményeihez s milyen fun-
damentumon!. 
A gyakorlat nálunk, németeknél is fejlődött, mégpedig a kutatás és az áb-
rázolás bizonyos mértéket elérő tökéletességéig, s a hatásaiban oly gazdag 
kritikai iskola is lényegileg ebből az irányzatból, la munka gyakorlatából! ala-
kult ki; az iskolát Niebuhr alapította, továbbfejlesztői Pertz, lO.{ Müller és 
Ranke voltak, akik mint tant is kiépítették azt. Erre a későbbiek során fogunk 
visszatérni. Az iskola lényegileg csak a módszert, sőt csakis a tudományos 
munka technikáját tartotta szem előtt. 
•Ami ezzel szemben van, az a filozófia és a teológia tudományunkra gya-
korolt hatása. 1A filozófia és a teológia azt hiszi, hogy e tekintetben tudomá-
nyunk magasabb rendű kérdéseit magára kell vállalnia. Hegel azzal kezdte, 
hogy - miként ő mondta - „a történelem gondolkodó szemléletét" a filozófia 
számára vindikálja, s lazóta az első, általa megvalósított történetfilozófia! 
könyvtárnyivá bővült, s Schelling révén -(filozófiai metamorfózisainak utolsó 
felvonásában!- megtörtént ennek átvezetése a misztika és a teológia világá-
ba, ügyhogy legjobb úton vagyunk ahhoz, hogy - Leo, Stahl stb. tanai révén 
- visszasüllyedjen a középkori historikába. Mindeközben valamennyi lehet-
séges irányban történeti jellegű munkálatokat folytattak, új történeti diszciplí-
nák váltak nagykorúvá; ilyen a nyelvészet, az összehasonlító mitológia, stb. 
Azt mondhatjuk, egyetlen más korban sem váltott ki ily heves érzéseket az, 
hogy a történeti stúdiumoknak nagy feladata legyen, s mindenütt fellelhető a 
késztetés, hogy tudományunk nagy kérdései felől tájékozódjanak. Ám hogy 
tudatára ébredtek volna annak, mit is jelent az, hogy történeti s hogy mit le-
het és kell a történeti kutatással elérni - nos, e tekintetben sok minden - hogy 
ne mondjuk, tulajdonképpen minden - hiányzott. 
Nagy tudósaink közül csak egyvalaki fogta fel ezeket a kérdéseket, s egy 
életen át a legmélyrehatóbb értelemben dolgozott rajtuk, jóllehet az a hatás, 
melyet a történészekre gyakorolt, csaknem nyomtalanul múlt el. Amikor W. 
von Humboldt nevét említem, akkor semmiképpen sem csak a történetíró fe-
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ladatát taglaló tanulmányára gondolok (1822 (Akadémiai), hiszen ez csak ap-
rócska része annak, amit Humboldt ebbe az irányba kutatva kidolgozott, sőt 
ami annak teljes horderejét illeti, nem is érthető, ha nem értjük meg vele 
együtt korai esztétikai-filozófiai s későbbi nyelvi munkáit s ezek összefüggé-
sének szisztematikáját; ezen összefüggés vonatkozásában pedig Schillerrel 
folytatott levelezése nem áll éppen az utolsó helyen. Ez (természetesen! egy 
fölöttébb nehéz stúdium, de annál inkább dicséretes, ha véghezvisszük. A 
kawi nyelvről folytatott vizsgálódásaiban (-<azon legnagyszerűbb művek 
egyikében, amit valaha is írtak>-{ Humboldt mintát adott a történeti módszer-
ről, s ezt azon alapelvek teljes tudatával teszi, melyekből a módszernek ki 
kell nőnie, (mint ahogy aztán a bevezetésben épp ezeket bontja ki és alapoz-
za megl. Utalásai sejtetni engedik, hogy tudományunk egészét ebben a szel-
lemben módszeresen (átgondolta ésl kidolgozta, mikor ti. azon fáradozott, 
hogy a transzcendens és a természeti szféra közötti etikai szféra gondolatát 
mindig új és mélyebb fordulatok segítségével bontsa ki. Vö. Haym, (Hum-
boldts Lebenl. 
Ha nekünk, németeknek }- amennyiben a feladat nekünk jut osztályrészül 
—{ sikerül megteremtenünk a historikát, a történelem tudománytanát, akkor 
alapítóként Humboldt nevét kell megemlítenünk. Őbenne, a kanti filozófia 
továbbfolytatójában épp olyan jól benne rejlenek tudományunk termékeny 
csírái, mint ahogy ugyanabból a kanti filozófiából a spekulatív diszciplínák 
további fejlődése is kisarjadt. 
3 § A historika tagolása 
Diszciplínánkat historikának nevezzük. Eszközeinek jellegéből, már a-
hogy megismertük azokat, először is az következik, hogy mi az, amit el kell 
különítenünk tőle. A mi területünkön ugyanis csak azt tudjuk megérteni, ami 
emberi módon formálódott meg; és ez annál érthetőbb számunkra, minél tu-
datosabban ilyen a megformálás módja. 
Ily módon a historika területétől elválik azon természeti feltételek gazdag-
sága, melyek között az ember ténykedik; ezek olyan adottságok, amelyeknek 
okaival és törvényeivel a historikának nem kell tudományosan számot vetnie. 
A matematikai és fizikai földrajz, a teremtésre s az első emberpárra irányuló 
kérdés a történelem területén kívül esik. Még a különböző testi alkatok, a 
rasszok ténye is csak érinti a történelem területét. Az antropológiának és a fi-
ziológiának éppoly kevéssé kell vállalkoznia arra, hogy megmagyarázza a 
történelmet, mint amilyen kevéssé ténykedhet a történettudomány ezeken a 
területeken, melyekben az ember természeti kötöttsége s csak természettör-
téneti létezése jön szóba. Nem arról van szó, mintha a tudományoknak ez az 
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egész köre közömbös lenne számunkra. Épp ellenkezőleg, itt mindenütt 
azokról a premisszákról, előfeltételekről van szó, melyek között a történeti, 
az emberi, az erkölcsi létezés szükségszerűen végbemegy, s minden pillanat-
ban arra vagyunk utalva, hogy e területen tájékozódjunk. Egy élelmiszer (pl. 
a burgonya) vagy egy narkotikum (pl. a dohány vagy ópium) elterjedésének 
olyan kihatásai voltak, melyek azon nyomban fontosnak mutatkoztak a törté-
neti kutatás számára. A fríz tengerpart megsüllyedésével oksági kapcsolatban 
állnak azok a gyarmatosítások, melyek a 12. századot jellemzik. Az a hatal-
mas aranytömeg, amely Amerika felfedezése óta került be az európai forga-
lomba, gazdasági és politikai szempontból a legnagyobb változásokat idézte 
elő. Ám ettől még sem az ásványtan, sem a botanika, sem pedig a földi kőze-
tek oszcillációjáról szóló tan nem része a történelem tárgykörének. 
Most arra a sorra térek át, amely diszciplínánkban ezzel szemben áll. Min-
denesetre nagy történeti eredmény, az átélt munka eredménye az a forma, 
melyben - vallásos vagy filozófiai módon - megválaszoljuk az Abszolútumra 
irányuló kérdést, s ebből teszünk szert véges életünk - illetve ezen élet erköl-
csi és gyakorlati vonatkozásainak - ideális szubsztrátumára. Mint történetileg 
létrejött képződményeket tudományunk meg tudja ezeket ragadni, s létrejöt-
tüket nyomon tudja követni. E tudományok története, vagyis e gondolatsorok 
fejlődése nagyon is közelről érint bennünket; ezek az eszmék azonban, a ma-
guk spekulatív önmeghatározásukban túl vannak kompetenciánkon. E vo-
natkozásban egy ahhoz hasonló viszony keletkezik, mint amilyen a termé-
szettudományok esetében alakult ki. 
Továbbmenve: szakterületünkön olyan kérdések sokaságába ütközünk, 
melyeknek megoldását nem a mi tudományunkból meríthetnénk, hanem 
csakis a totalitásból és a totalitás elgondolásából. Minden egyes lépés alkal-
mával, melyet megteszünk, teherként nehezedik ránk a szabadság és a szük-
ségszerűség, az egyes és az általános közötti viszony, vagy a rossz kérdésé-
nek stb. jelentősége; mindenütt azt látjuk, hogy a természeti és az erkölcsi vi-
szonyok egymással kölcsönös kapcsolatban állnak, s ez a köztük lévő határo-
kat - úgy tűnik — gyakran el is mossa; a nyomor és az éhség bűncselekményt 
vált ki és érzéketlenné tesz, a beteg test tönkreteszi a szellemet, a gyilkosság 
és a nemi erőszak részleges őrületnek tűnik, Rafaello vagy Mozart megfeszí-
tett szellemi teljesítménye rövid idő alatt felőrli a testet, s úgy tűnik, hogy még 
a legszabadabb szellemi mozgás is elér egy olyan ponthoz, ahol az puszta er-
kölcsi formába csap át, a legnyersebb érzéki funkciók pedig átalakulnak szel-
lemi állapotokká; ez egy olyan kölcsönviszony, ami látszólag megfelel az ek-
vivalenciákról szóló tannak a fizikában. Bizonyíthatjuk ilyen összefüggések 
meglétét, s a történeti dolgokban megállapíthatjuk a végrehajtók jó vagy 
rossz szándékát stb. De be kell érnünk annyival, hogy történeti megértésünk-
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kel olyan korlátokba ütközünk, melyeket erkölcsi, vallási, filozófiai meggyő-
ződéseinkkel átléphetünk ugyan, azonban épp ezzel ismerjük el azt, hogy 
azok a történeti kompetencia területén kívül helyezkednek el. Ha azt mond-
juk, hogy a történész első tulajdonsága a jellem, vagy hogy pectus facit histo-
ricum, akkor ez éppen azt jelenti, hogy ahhoz, amit kialakít a helyesről s az 
igazról, erkölcsi világnézetének és személyes meggyőződésének is hozzá kell 
járulnia, s a kutatást és annak eredményét ezzel kell kiegészítenie totalitássá 
s kreatívvá tennie. E totalitás adódhat ugyan tanulmányainak összességéből, 
ám a totalitás nem a tanulmányokban s nem a történeti módszerben rejlik. Az 
ember e tekintetben még több, mint saját tudománya. 
Ama korlát tehát megmarad, lépje bár azt át szubjektíve a kutató. A kér-
dés az, hogy létezik-e vajon valamilyen tudományos forma, amely képes arra, 
hogy objektív módon ragadja és világítsa meg ezt a korláton való szubjektív 
átmenetelt. Ennek egy olyan eljárás révén kellene megtörténnie, amely mint-
egy tül van ama korláton, s amely a totalitásból dedukálva száll le a különös-
ség szintjére, vagyis az egészből gondolkodik. 
E ponton engedtessék meg, hogy még egyszer megemlítsem a történelem 
filozófiája elnevezést. Ennek feladata az lenne, hogy azt a kérdéssort tárgyal-
ja és oldja meg, amelyre korábban már utaltunk; bebizonyítaná, hogy a sza-
badság és a szükségszerűség egyáltalában nem alternatívák, hanem a szabad-
sággal a kényszerítés, a szükségszerűséggel pedig a véletlen áll szemben; iga-
zolná az egyesnek az általánoshoz való viszonyát az erkölcsi közösségek 
rendszerében, melyekben az egyedi, azaz még nem teljes személyiség relatív 
totalitássá egészül ki. A történelem filozófiája világítaná meg az egyes felelős-
ségének és igazolásának kérdését, s ez mutatná meg, hogy az ember - azál-
tal, hogy részesül az örökkévalóságból - hogyan áll mégis a végességek ezen 
áradata fölött, vagy inkább azt, hogy miképpen kell keresnie azt, hogy szaka-
datlanul felülemelkedjék ezen, illetve hogyan emelkedhet fel. Röviden szólva 
a történelem filozófiája ahhoz szolgálna zsinórmértékül, aminek bevezető el-
mélkedéseinkben csak egyik irányultságát világítottuk meg. E tudomány az 
etika s az a buzgalom, mellyel éppen ezt a filozófiai diszciplínát *húsz éve, 
}<Hegel halála óta>l művelik, termékenyebb lenne, ha tudatára ébrednének 
annak, hogy az etikát a historikához fűzi viszony, s hogy az etikai világ a tör-
ténelem világával egyenlő. Az igazi történelemfilozófia az etika lenne. 
Kézenfekvő, hogy ugyanezek a kérdések az Abszolútum megismerésének 
ama formája alapján is megoldhatók, melyet teológiának nevezünk s - helye-
sebben - teozófiának neveznénk; ilyen értelemben nem támadnának kéte-
lyek a történelem teológiájának vagy teozófiájának követelményét illetően, 
aminek természetesen más lenne a tartalma, mint ama Bunsen által elkezdett 
könyvnek, melynek címe: „Isten a történelemben". Itt is a keresztény etika 
diszciplínájáról van szó, ami azért száll síkra, mert - miként Rothe Teológiai 
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etikája alapján szívesen elismerem - gazdag tanítást alkotott meg; csakhogy 
ez a mély teozófus maga nemegyszer emlékeztetett arra, hogy diszciplínája 
milyen viszonyban áll a történelemmel. 
Korábban már említettük, hogy szakterületünktől el kell különíteni egy 
harmadik kérdéssort is. Ha kutatásunk feladatát tulajdonképpen az államban, 
a tudományban, a művészetben, a jogban, a gazdasági javak életében stb. 
kell fellelnünk, akkor joggal mondhatjuk, hogye nagyjerkölcsLalakzatok éle-
te és lényege éppen a történelemben mutatkozik meg; de az-államnak. a jog-
nak, a művészetnek stb., tehát valamennyi képződményneka.fogalma-és cél-
ja először is a gyakorlati motfvumBaífrejlik, amit ezek kiszolgálnak, s azt az 
igénytjámasztják^jiogv szisztematikusan ennek.megfelelően-alapozódianak 
meg.,s épüljenek ki tényszerűen,-E-területek mindegyikének megvan a maga 
meghatározott és meghatározó léte, saját eszköze, a maga kialakított techni-
kája és tudománya. Éppoly kevéssé részei vagy leágazásai tudományunknak, 
mint amennyire kevéssé azok a természetre irányuló kutatások illetve a filo-
zófiai vagy teológiai spekuláció. Azonban - eltérően ezektől - nem pusztán 
azért tartoznak a történettudományhoz, mert a tudományos kutatásnak is 
megvan a maga története; hanem olyan jelenségekre vonatkoznak, melyek 
egészükben az etikai, azaz történeti szakterülethez tartoznak, s a legsúlyos-
abb kárt okoznák önmaguknak, ha megfeledkeznének arról, hogy mit kell ta-
nulniok a történettudománytól és a történeti módszertől. Van viszont saját 
diszciplínájuk s meg is őrzik azt; ilyen a politika, a jogtudomány, az ökonó-
mia, s bárhogy nevezik is mindezeket a technikai tudományokat, a historika 
feladatkörén kívül vannak, jóllehet a historikának kiemelkedő mértékben 
kell ösztönöznie magát arra, hogy ismerje ezeket. 
Látható, hogy tudományunk nagyon különös helyzetben van; e nagy disz-
ciplínák mindegyikét, ezen felül a teológiát és a filozófiát, sőt magukat a ter-
mészettudományos dolgokat is, még ha nem is a historika szakterületén belül 
találhatók, mégis segédtudományokként kell feltételezni és meg kell követel-
ni azokat, s az a korábban használt kifejezés, mely szerint a történésznek tu-
lajdonképpen mindent tudnia kell, s hogy mindennemű tudományos képzés 
csúcsán kell állnia, ebben találja meg magyarázatát. A történész holtig tanul; 
minél többet tanul értő módon, annál szélesebbre tágul körülötte azon dol-
gok köre, melyeket még ezután kell megtanulnia megérteni; ennélfogva 
ugyanazzal a szerénységgel, amellyel a filozófus a bölcsesség barátjának ne-
vezi magát, ő magát icnopfiaavTa-nak, kutatónak hívja. Az, amit kutatni 
akar, megtanítja egy eljárásra, amely megfelel a célnak, egy olyan fajta gon-
dolkodásra, amely sem nem spekulatív, sem nem matematikai, hanem 
éppenséggel történeti jellegű. S ezzel a fajta gondolkodással olyan eredmé-
nyekre tesz szert, melyek egészen sajátos jellegűek; nem az anyag alapján, 
amely közös oly sok más emberi ismerettel és vizsgálódással, hanem ama for-
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ma alapján, melyet az ő keze alakít, s ama szempont alapján, amellyel szem-
ügyre veszi azokat. 
A historikának mindkettőt magában kell foglalnia; egyrészt bizonyságot e 
történetTjellegu gondolkodásról, másrészt pedig a formák, a szempontok bi-
zonyságát, melyek révén egybefogja a történeti gondolkodás eredményeit. 
Historikánk tehát ily módon két részre osztódik majd; egyszer egy formális 
részre, melyben tudományunk metodikáját vagy technikáját kell taglalni, az-
tán pedig egy tárgyi vagy materiális részre, melyben tudományunk eredmé-
nyét s területének rendezett áttekintését fogjuk részletezni. 
E két megnevezés még korántsem kielégítő, s még egy szisztematika szá-
mára szükséges pontossággal sem rendelkeznek. Ez a pontosság azonban 
szintén csak az általános keretek további kibontásából adódhat. 
Vegyük először szemügyre a módszertani részt! Láttuk, hogy módszerünk 
középpontjában a megértés, vagyis az interpretáció áll. Mivel azonban a tör-
téneti anyagok 1- jóllehet elmúlt koroknak vagy maradványai, vagy pedig fel-
fogásai - mégl jelenvalóak, számos más jelenvaló dologgal együtt, összekap-
csolva, leimosódva és összekeveredve azokkal, így azokat az interpretáció 
számára először elő kell készítenünk, lelső lépésben e jelenvaló dolgoktól 
kell elválasztani!, megtisztítani azokat, majd vizsgálatnak alávetni stb.,( vagyis 
mondhatni először történetivé kell tenni őket!. Ez a kritika. 
Tudjuk, hogy a megértés egy, a különösből kiinduló gondolkodás, vissza-
következtetés a különösben kifejezett általánosra, a morfológiai elemben 
megformálódott szellemire. 
Az eredmény tehát nem pusztán e történeti anyag kritikája és interpretáci-
ója, hanem valami attól különböző, valami új, éppenséggel olyan megértés, 
melyre a kritika és az interpretáció révén tettünk szert; megértésünk nem 
pusztán jarma^_az_anyagnak a megértése,_hanem-abÍJdiLaz_anyaghól való 
megértés, annak megértése, ami benne megformálódott. Ez az ily módon 
nyert megértés megkövetett a magá~kiféjéződését, csak ez adja a megfelelő 
lelki képet az ily módon megértett történéslétről (Geschehensein) és létrejött-
létről (Gewordensein). Vizsgálódásunk e teoretikus részében tehát egy har-
madik fázisra van szükségünk, melyben a történeti ábrázolásról lesz szó; s ez 
a fázis - a kritika katharzisa és az interpretáció analízise után - átfogja az 
eredmények szintézisét valamint az összefüggés rekonstrukcióját, melyben a 
kutatott dolog érhetőnek és megértettnek mutatkozik, s azt a formát, amely-
ben azt tanítva adhatjuk tovább, s kell is hogy továbbadjuk. Ha a misztagogi-
ka képéhez hozzá tehetnék valamit, ez a 7tpo(pr)TSÚEiv, ahogy aztán Schlegel 
a történészt - nagyon találóan - hátrafelé forduló prófétának nevezte. Ez a 
ÍCTxoplriq á7có5ei^vq, ahogyan Hérodotosz művét rögtön a legelső sorban jel-
lemzi; ez a jellemzés pedig több mindent foglal magában, mint a mi „ábrázo-
lás" szavunk. 
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E ponton, az á7tó8ei^i<; természetéből azon nyomban még egy további 
dolog is adódik. Egy olyasvalamit jelez, ami maguknak a dolgoknak önma-
gán-kívül-létében - lahogy anyagként előttünk vannak! - nincs meg, Ivagy 
legalábbis így nincs meg!, azokat egységben csak a szellem látja. Ha valaki az 
előtte fekvő történeti anyagból valami tetszés szerinti dolgot ki akarna válasz-
tani, hogy kritikáját, interpretációját és ábrázolását azon gyakorolja - így pl. 
Plinius palimpszesztusát, melyre egy litániát írtak, vagy bármilyen más, ettől 
egészen eltérő dolgokat, melyek a véletlennek köszönhetően kerültek így 
együtt a kezébe - , nos, akkor mi is történne vele? E véletlenszerűen kiraga-
dott palimpszesztust fölöttébb tudományos módon vizsgálná meg, a litániát -
s éppígy Plinius művének részletét - kritikailag megvilágíthatná, s exegetikai 
szempontból megvizsgálhatná; ekkor eljutna egy kitűnő s módszertani ütőn 
megszerzett eredményhez, az ábrázolás azonban legfeljebb a tudományos 
híradásban kapna helyet, mint amikor Bobbio kolostorában régi kéziratokat 
töröltek ki, hogy valami újat írhassanak rájuk; ezen ábrázolás egész tartalma 
ennek a darab szamárbőrnek a sorsa lenne, ám a kutatás biztosan nem azt 
tűzte ki célul, hogy fellelje e szamárbőr történetét. Látható, hogy a történeti 
áJtóSei^K; [olyan, mint a számítás után végzett próba;! a kritikán és az inter-
pretáción kívül még valami másra is szüksége van, ha nem akar pusztán tu-
dományos kacat, tudományos eredmények Seiy^a-ja lenni} s ha nem akar 
pusztán a tudományos mataioponia terméke lenni, lásd Sztrabón leírását az 
egyiptomiakról!. A kutatás keres valamit, s nem áll a pusztán vélprlrn<;7P>r" 
let alapján; először tudnunk kell azt, hogy keresésünk mire irányul, s csak az-
tán tarálhatjufcTríegi^ s akkor 
azok válaszolnak; az áTtóSsv^vq pedig csak azj^mutatja.fel,.amit az ember 
megértett keresni. Ily módon tehát a módszer kezdete nem a kritika, hanem 
}a kérdés és a kérdésből kinövő keresés!, i^Beufís^tBi^[Ezjem-a-zt-tanftja, 
hogy mit kell keresnünk, hanem azt,.hogy hogyan és hol, mely anyagokban 
Nem kevésbé csak nagyvonalakban jellemeztük a második rész tartalmát. 
[A második, tárgyi rész alapzatát közvetlenül az imént megtárgyalt dologból, 
a történeti kérdésből kiindulva leljük fel. A keresett választ csak akkor kapjuk 
meg, ha a kérdést a megfelelő módon tesszük fel. A második rész abban ad 
eligazítást, hogy milyen módon és hol megfelelő a kérdés, illetve hogy mely 
stb.l 
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területeken s milyen nézőpontok alapján tehetjük fel a történeti kérdést, hi-
szen csak ott és csak akkor tehetjük fel, ahol alkalmazható a történeti mód-
szer, s csakis az alkalmazható.! Mélyrehatóbb vizsgálódás során az adódik, 
hogy ama megállapítás, miszerint tudományunk csak addig terjed, ameddig 
módszerének alkalmazhatósága, csak félig helyes csupán, s nem kielégítő. 
Nem lehet kérdéses, hogy egy bűncselekményt, vagy a birtoklás jogcímét jo-
gilag kutatni egészében a történeti módszer útját követve lehet; lazonban! 
épp olyan világos az is, *hogy ilyen és ehhez hasonló esetekben az eredmény 
nem egy személyiség megértése mindabból, amit tett, s nem is szabad, hogy 
ez legyen az eredmény; nem szabad, hogy e magánjogi tényben bennefoglal-
tasson egy megformálódó jogképződés visszafelé tartó megismerése; Ivilá-
gos, hogy ilyen és ehhez hasonló esetekben az eredmény nem történeti jelle-
gű - és nem is szabad, hogy az legyen - , hanem gyakorlati természetű:! egy 
tisztnek valamely fontos felderítésről adott beszámolója, vagy az a tudósítás, 
amit egy politikai ügynök megfigyeléseiről egy idegen államban tesz, mód-
szertanilag egészében történeti jellegű, a cél azonban egyik esetben sem tör-
téneti; linkább! szubsztrátumát kell hogy adja egy helyes katonai lépésnek 
(első eset) s a megfelelő politikai döntéseknek és intézkedéseknek (második 
eset); mindkét beszámoló az ellenséges hadsereg, illetve a másik állam szán-
dékait igyekszik megérteni, ám e szándékokat nem azok belső összefüggése 
szerint, hanem csak annyiban, amennyiben ellenintézkedéseket követelnek. 
A második rész területét azonban nem pusztán a történeti módszer alkal-
mazhatósága határolja be. Vagy, helyesebben mondva, az említett esetekben 
- melyekben Iminden a helyességen múlik! - a történeti módszert olyan mó-
don alkalmaztuk, amely azt nem engedi maradéktalanul érvényesülni, nem 
bontja ki egészében. E ponton viszont megmutatkozik egy olyan kapcsoló-
dás, amelyhez hasonló a többi nagy módszerben is fellelhető. Amilyen bizo-
nyos az, hogy a gőzhajót matematikai-fizikai számítások alapján építik meg, 
épp olyan világos az is, hogy la tudományos módszer! e gyakorlati alkalma-
zása során ezen kívül még más momentumok is szóba jöttek fa tudományos 
módszeren kívül!. Amilyen bizonyos az, hogy a be$zámíthatóságot a spekula-
tív etika területéből kell kifejleszteni, vagy hogy a papi hivatás kérdése a dog-
matikus spekulációra vezethető vissza, épp olyan bizonyos az is, hogy ezek-
ről a kérdésekről tisztán spekulatív alapon nem kívánhat dönteni sem a teo-
lógia, sem pedig a filozófia; ebbe ugyanis belejátszik mindenféle gyakorlati 
érdek is. 
}A jogászok, katonatisztek, diplomáciai ügynökök ama feladatai történeti 
jellegűek, de nem történetiek. Csakis a módszer szerint történetiek, ám a 
módszert egy olyan cél végett alkalmazzák, amely kívül esik a tudomány 
tárgykörén.! A történeti gondolkodásban nem pusztán az a lényeges elem, 
hogy az előttünk levő tárgyakat kritikailag megtisztítsuk és interpretálva meg-
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értsük; az a lényeges, ahogy azt, amit ily módon megértettünk - vagyis a 
meghatározó erőt, az akaratot, a szellemet, az eszmét - megjelenítsük a ma-
gunk számára, áthassuk azt, vagyis hogy a helyességtől az igazsághoz jus-
sunk el. 
A történeti-gondolkodás a periféria felől - amit [a történeti módszer] ragad 
meg - a középpontig nyomul, amiből megkonstruálódik [a periféria], hogy 
ebből kiindulva aztán hipotetikusan rekonstruálja a perifériát, miközben ama 
gyakorlati alkalmazások, úgymond, csak a periféria tangenseit kutatják. A tör-
téneti gondolkodásban az okoz nehézséget, hogy megtanulunk eltekinteni a 
többi vonatkozástól, s a helyességtől az igazsághoz - és csakis az igazsághoz 
- akarunk eljutni. Az eredmények, melyeket mi keresünk - találkozzanak bár 
tárgyuk szerint a többi diszciplínával és azok érdeklődésével - , formájuk sze-
rint különböznek azoktól, mivel ugyanazt a tárgyat egészen más szempontok 
alapján fogják fel. 
A meghatározó momentumra a második részt illetően ily módon teszünk 
szert, s ez közvetlenül a módszertani rész 4. szakaszából adódik, vagyis a tör-
ténetileg helyes s a történetileg igaz ábrázolásából. 
Egy történeti helyességekből álló komplexum igazsága rögvest túlmutat 
önmagán, és egy nagyobb összefüggésbe illeszkedik bele, melyben emez 
egyes egy momentum csupán. Természetesen mindenkinek meg lehet írni az 
életrajzát, ám azokból a puszta helyességekből, melyeket egyházi anyaköny-
vek és üzleti könyvek alapján állítunk össze, nem rajzolódna ki szemernyi 
történeti igazság sem; ez csak akkor egészítené ki azt, ha bizonyítanánk, 
hogy a szóban forgó egyén hogyan tevékenykedett saját közösségében, ha-
zájában, a művészetben vagy a tudományban; az egyes ember csakis e na-
gyobb erkölcsi összefüggésekben leli meg saját erkölcsi jelentőségét, s pusz-
ta megléte csak ily módon tesz szert valódi életre lés igazságra!; történeti fela-
dat csakis élete ezen igazságának felmutatása lenne, s a helyzet minden más 
esetben is ehhez hasonló. Egy ismeretgyűjtemény még nem tudomány; a tör-
téneti erudíció holt tömege csak a történeti igazság által kél életre, vagyis a 
magasabb rendű összefüggésre való visszavezetés révén, mely ben, mely szá-
mára és melynek révén a különös létrejött. 
Ez tehát úgyszintén ismertetőjegye annak, amivel a második részben fog-
lalkoznunk kell. Azt mondhatnánk, hogy ez mutatja meg számunkra a törté-
neti igazság tagolt rendszerét, melyet megtalálni az első rész tanított meg 
bennünket. 
Láttuk, hogy a történeti gondolkodás nem anyaga révén jut el sajátos jelle-
gű eredményeihez - ez ugyanis közös számos más emberi ismerettel - , ha-
nem a forma révén, melyre az ő keze alatt tesz szert, s ama szempont révén, 
melynek alapján azokat felfogja. 
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Az anyagnak azt az összességét, amely a történeti módszerhez tartozik, 
mint erkölcsi világot tudtuk összefogni. Az erkölcsi lét momentuma ezt a sze-
mélyiségekhez való viszonyában tartalmazza; egyedi jelenségsorait pedig — 
így pl. az államot, a jogot, a munkát, a művészetet stb. - erkölcsi kategóriájuk 
technikai jelentése alapján fogjuk egységbe. A történeti vizsgálódás formája 
és szempontja más jellegű; az erkölcsi világ jelenségeit azok létrejött mivolta 
alapján fogja fel, s megadja számunkra - mivel azok már csak az Itt és Most-
ban léteznek - azt a visszatekintést, melyekben azok megtanulják megérteni 
önmagukat; megmutatja nekik történeti igazságukat, vagyis azt az igazságot, 
amely a maga létrejött mivoltában ismerhető meg, s amely a maga létrejövé-
sében akarta megvalósítani önmagát. 
Mivel az, ami történetileg igaz, viszonylagos, valami valóságosban lakozó 
igazság, amely látszólag épp ennek révén emelkedik önmaga, saját jelenség-
formája, Itt és Most-ja fölé, hasonlóképpen az, ami egyedi s történeti módon 
igaz, szintúgy valami magasabb összefoglalást igényel, s aztán ehhez újfent 
úgy viszonyul, mint annak megvalósulása stb. Felfelé emelkedő rétegek vagy 
körök rendszere alakul ki, éspedig oly módon, hogy minden egyes magasab-
ban elhelyezkedő körben közelebbről foglaltatik benne az abszolút igazság, 
s ez, mint a napok napja, a fény forrása, ami bevilágítja még a legvégső égi-
testeket is, s még azok mozgását is meghatározna s magában hordja. 
A körök ezen egymásra következése - ha képesek lennénk követni őket 
egészen a középpontjukig - úgy mutatná meg számunkra az erkölcsi világ 
képét, ahogy az az Isten szemében jelenik meg, létrejöttét örök jelenként, 
egymáson kívüli mivoltát pedig úgy, mint szférák mozdulatlanul egymásban 
lebegő világát. Tudományunk nem éri el ezt; a személyiségben és annak er-
kölcsi világában azonban megvan ennek képmása. 
Az erkölcsi világ számára lényegbevágó az, hogy erkölcsi közösségekben 
jelenjék meg, mivel az egyes Én csak a közösségben jut el a maga igazságá-
hoz. Ha az erkölcsi a személyiség illetve a rajta kívül elhelyezkedő közötti vi-
szony, akkor e viszonynak három megjelenési formája van aszerint, hogy 
egyik vagy másik kerül-e túlsúlyba, vagy pedig hogy bizonyos egyensúly áll-
e fenn közöttük. Ily módon három sort fogunk találni. 
Az első sor, ahol a személyes oldal túlnyomórészt meghatározott; ebben a 
sorban találhatók a család, a nép és a népcsaládok természetes közösségei; ez 
egy olyan sor, amely lezárulását végül az egész emberi nemben nyeri el. 
A második sor azokat a gazdag szférákat mutatja, melyekben mindkét té-
nyező egyforma mértékben egyidejűleg meghatározott és meghatározó, va-
gyis azokat a szférákat, ahol folytonos és erőteljes hatása van mindkét ténye-
zőnek, a gyakorlati közösségek rendszerét, a realisztikus világot. A jelzett el-
ső sor viszonyai csak ebben jutnak el a maguk igazságához. Itt minden szaka-
datlan küzdelemben és harcban, szüntelen erjedési folyamatban van. Itt talál-
Historika 107 
ható a társadalmi, s közelebbről, az anyagi javak életének felfelé és lefelé íve-
lő hullámzása, s ez végül világérintkezéssé fe jlo dik; itt"mégy"végbétaz"'¿í//<3m 
és az államok megszületése, a jog, a politika, a pénzügy stb. fejlődése, itt 
megy végbe az a harc, amelyben az első sorban zavartalanul felsorakoztatott 
etnográfiai formák nemzetekké alakulnak. Röviden szólva, itt játszódik le a 
történelem tulajdonképpeni melodrámája. 
A harmadik sor kiemelkedik ebből a jármából, és az eszményi vagy teore-
tikus momentumok túlsúlyához vezet; itt gyűlnelTossze â Szép, ázTlgaiTés a 
Szent méltóságteljes megformálódásai, vagyis a művészet, a tudomány és a 
vallás. Csak itt érkezik el megbékéléséhez és igazságához az, ami a második 
szférában kusza összevisszaságban, konokul harcolt. Itt formálódik ki az em-
beriség ideavilága. 
Aki keresztülvándorolt e körökön, az - történetileg gondolkodva - tudatá-
ra ébred annak, hogy e körök mindegyike - legyen bár az mégoly gazdag -
utal még valami magasabbra, s hogy e körök középpontja egy még maga-
sabb kör kerületén helyezkedik el. Ama gondolatok történetében, melyek az 
emberiséget foglalkoztatták, e gondolatok fejlődésének bemutatásában a tör-
ténetileg eddig elért dolgok summázata nyerne ábrázolást; nem az igazságok 
igazsága, hanem a köréje vont eddigi legszűkebb kör. Tudományunk joggal 
mondhatná: Eddigi munkád mérlege, ő emberiség, ebben vonható meg; s az 
egyes embernek pedig ezt: ebbe az örökségbe lépsz be. 
S e ponton, mintegy a legmagasabb lépcsőfokon, újból felbukkan az a 
megformálódás, amely oly igénytelenül ott volt a kezdetnél. A személyiség 
mindezen erkölcsi köröknek nem pusztán alapzata, hanem egyúttal azok leg-
magasabb rendű terméke; azonban nem pusztán úgy, mint ahogy a búza-
szem, amely ismét csak a végigélt növényi élet eredménye, egy oíov aüxó; a 
személyiséget gazdagítja ugyanis az átélt tartalom és e tartalom eszményi je-
lenvalóságának végtelen gazdagsága, mégpedig oly módon, hogy a történeti-
leg befejezetlen végesség azon nyomban totalitássá egészül ki és így zárul le 
benne, s a személyiség arra törekszik, hogy beteljesítse végső tökélyre jutá-
sát, s így előrehaladva vigye előrébb a történelem művét; le jelenben, s ezen 
életterületen - a személyiség számára és a személyiségben - zárul le, relatíve, 
az erkölcsi világ. A történelem minden egyes egyénben lezárul - , azonban 
csak az ő számára, csak relatíve. A történeti világ nem pusztán azért mozog, 
hogy minden egyes személyiségben lezáruljon, hanem azért zárul le benne, 
hogy rajta keresztül tovább mozgassa önmagát!. 
E ponton magától adódik a történeti nagyság fogalma. Dante, a poklot áb-
rázolván, az.utolsó-körra-4Siha^örúl"helyezi el*a^lSnasőjrkoszön3jat, Nim-
ródotj_AntemUés.Briaxeust^amajCaina körül, melynek közepén a legnagyobb 
bűnös, Dis áll, kinek örök büntetése maga az örök büntetés. Ilyen óriások áll-
nak a munkálkodó történelem élén; ám mindig újak, egyre magasabbra 
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kapaszkodók, mintha arról lenne szó, hogy az Osszát a Pélionra téve mász-
szák meg az Olümposzt; a következő munkanap túllép rajtuk; ám a visszate-
kintő történelem szilárdan őrzi képüket: magányos csúcsokként emelkednek 
ki a feledés áttetsző homályából, hogy „nevet adjanak a tovagördülő időnek". 
Végül raár csak két további megjegyzést szeretnék mindehhez hozzáfűzni. 
Egyetlen kutató sem meri azt állítani, hogy átfogja a dolgok e mérhetetlen 
gazdagságát. A kutatónak azonban világossá kell tennie önmaga számára, 
hogy ő egy mérhetetlen munka összefüggő láncolatában foglal helyet, s hogy 
neki - éppúgy, mint azoknak, akik e hosszú lánc egyes láncszemeiként las-
san előrehaladó munkásként tevékenykednek - megvan a maga helye, köte-
lességszerű posztja, továbbá, hogy mások őreá hagyatkoznak, mint ahogy 
neki is másokra kell hagyatkoznia. Aki stúdiumai tárgyául valamely konkrét 
emberi életet, valamely konkrét intézményt, korszakot stb. szemel ki, annak 
emlékeznie kell arra, hogy egy nagy munka töredék részét végzi, s hogy ez a 
töredék rész is csak egy ilyen összefüggésbe ágyazva leli meg értékét s igaz-
ságát. 
Úgy vélem, ez az a pont, amely tudományunkat megkülönbözteti a hoz-
zánk oly közel álló humán jellegű stúdiumoktól. [A klasszika filológia] teljes 
egészében elmerült abban, hogy egy meghatározott múltat megértsen, amely 
valóban rendkívüli mértékben megérte a fáradságot; ám amennyiben teljes 
egészében a klasszikus ókor megformálódásaira korlátozódott - kb. olyasfaj-
ta érzülettel, hogy abban egy, a szellemben lejátszódó, példaértékű, ám elér-
hetetlen fejlődést mutasson fel - , az ismert egyoldalúságokba torkollott. Ab-
ban a mértékben, ahogy lemondott arról, hogy a klasszikus ókort a maga tör-
téneti összefüggésében fogja fel, elveszítette a megítélés zsinórmértékét, a 
mélyebb megértés lehetőségét, s beletévedt a téves idealizálás zsákutcájába, 
melynek lényege az, hogy az egyes jelenség igazságát hamis kategóriákban -
egyebek között az egyáltalában vett Klasszikus és Szép kategóriájában - ke-
resi, és minden egyes görög nőszemély mögött mondjuk egy Antigonét felté-
telez. Boeckh nagy érdemét az adja, hogy a klasszika filológiának mint törté-
neti tudománynak követelt helyet, s a klasszikus ókor számára jogosult mód-
szert - német, román és indiai filológiaként - azon nyomban felhasználták; 
ezzel egy olyan történeti kutatás vette kezdetét, melyről annak, aki ötven esz-
tendővel korábban élt, sejtelme sem volt. Csak e megoldás révén vált lehető-
vé az, hogy a nyelvi fejlődést mint önálló területet fogják egybe, s a nyelvé-
szetben, valamint az összehasonlító grammatikában korábban nem is sejtett 
utakon szegődjenek az emberiség fejlődésének nyomába. 
S most következik a második megjegyzés. Senki se csalatkozzon a histori-
ka e kísérletének jelentőségében, s a legkevésbé higgye azt, hogy azáltal, 
hogy megismerjük ezt az elméletet, legott történésszé válunk. Már azelőtt is 
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gondolkodtak és beszéltek, mielőtt lefektették volna a beszéd és a gondolko-
dás szabályait, s egy nagy gondolkodó vagy szónok - hisz újból és újból fel-
bukkannak - nem azért lesz ékesszóló vagy nem azért lesz spekulatív, mert 
mélyen bevéste magába a retorikát vagy a logikát; erre mások is képesek len-
nének. A gondolkodó- vagy szónok-mivolthoz éppúgy sok tanulás és gya-
korlás tartozik, ám mindkettő csak azt erősíti meg és fejleszti ki, amit nem 
kaphat meg bárki, vagyis a tevékenység épp ezen fajtája iránti adottságot. S a 
történész adottsága mindenekelőtt a valóság iránti érzékben rejlik, vagyis ab-
ban a kongenialitásban, hogy a megjelenő dolgokban meglássa az elevenen 
ható erőt, azt, aminek révén azok léteznek és létrejönnek, egyszóval meglás-
sa azok igazságát. A gyakorlati felhasználást illetően az államférfi adottsága 
ez; az államférfi a gyakorlati történész, mivel neki nemcsak pusztán a kifeje-
zetten politikai dolgokban kell megragadnia azt, ami haladás a valóságban, 
hanem épp az azoktól távol eső dolgokban is, így pl. a művészetben, tudo-
mányban, az egyházban és az irodalomban, s ezt a létrejövő történelem ele-
ven mozgása számára kell igénybe vennie. S így aztán, ellentétben Platónnal, 
aki a filozófusokat akarta királlyá tenni, a történelmet nevezhetjük királyi tu-
dománynak. S azért a történelem az, mert felkelti és táplálja a valóság iránti 
érzéket, s mert a történésznek, éppúgy, mint az államférfinak, ebben az ér-
zéUo&n rejlik legmagasabb rendű adottsága. 
A historikának más a feladata; csak azt kell tudatosítania, amit a mi tudo-
mányunk tesz, s kell hogy tegyen; fel kell ébresztenie azt a meggyőződést, 
hogy képesek vagyunk történeti módon gondolkodni, s képesek vagyunk ar-
ra, hogy megtanuljunk történeti módon gondolkodni; bizonyítania kell, hogy 
a gondolkodásnak ez a módja milyen formákban és milyen körben használ-
ható; tudatosítania kell azt, hogy tudományunknak egy olyan világszemlélet 
szolgál alapjául és céljául, amely tudományos szempontból normatív - és az 
is kell hogy legyen - egy tág határú tárgykör, az erkölcsi világ számára, egy 
olyan világszemlélet, amelynek immáron végül is meg kell tanulnia az ön-
megértést, hogy az emberi nem nagy munkájában bizakodással töltse be a 
maga helyét és végezze a maga részmunkáját. 
JELMAGYARÁZAT 
)...( Droysen írásos vagy szóbeli betoldásai az 1857-es előadások kéziratának szövegébe, 
melyeket - ténylegesen vagy gyaníthatóan - később végzett el; 
<...> Bizonytalan szöveghelyek (az előadásokon készült jegyzetek alapján); 
* Olyan szöveghelyek kezdete, melyeknél egy későbbi betoldás átfedi az 1857-es szöveget; 
[...] A Droysen-szöveg kiadójának betoldásai; 
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A HISTORIKA ALAPVONALA 
ELŐSZÓ 
A történeti enciklopédiáról és metodológiáról szóló előadások - 1857 óta tar-
tok ismételten ilyeneket - arra ösztönöztek, hogy papírra vessem ezeknek sé-
máját abból a célból, hogy a hallgatóknak az előadáshoz vezérfonalat adjak. 
Az „Alapvonal"-at - kézirat gyanánt - így nyomtatták ki, először 1858-ban, 
majd pedig 1862-ben. A gyakori érdeklődés - amely olykor külföldön is meg-
nyilvánul - arra késztetett, hogy abban az esetben, ha a füzetecskét üjból ki 
kell nyomtatni, azt a nyilvánosság elé bocsássam. A kiadást bizonyos akadá-
lyok és megfontolások egészen mostanáig késleltették; végül is úgy tűnt szá-
momra, hogy a munka megérett arra, hogy - legalábbis ideiglenes jelleggel -
lezárjam. 
Egy bevezető részt, melyet már az első lenyomathoz is mellékeltem, most 
is előrebocsátok avégett, hogy jellemezzem a szóban forgó kérdéseket. Mel-
lékelek továbbá néhány tanulmányt is, melyek, úgy hiszem, adalékul szolgál-
nak néhány pont megvilágításához. Az első tanulmány: „A történelem fel-
emelése a tudomány rangjára" Buckle ismert műve kapcsán született, és V. 
Sybel folyóiratában nyomtatták ki 1862-ben. A második, a „Természet és tör-
ténelem", egy vita alkalmából született, melyben a metafizikai álláspont vala-
mennyi előnyét ellenfeleim élvezték. Egy harmadik tanulmányban, amely a 
„Művészet és módszer" címet viseli, nem tettem sokkal többet, mint hogy 
összeszedtem egy sor aforisztikus megjegyzést, hogy emlékezetbe idézzem a 
dilettantizmus és a tudomány között húzódó, kissé feledésbe merült határo-
kat; olyan megjegyzésekről van itt szó, melyek egy része már helyet kapott 
egy akadémiai előadásban (Monatsberichte der Königl. Akd. d. Wiss., 1867 
július 4). Haboztam, hogy ne kapcsoljak-e mindehhez egy negyedik tanul-
mányt is, melyet a Hellenizmus története második részének bevezetéseként 
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1843-ben néhány példányban kinyomtattam, hogy tudós barátaimmal ennek 
alapján világítsam meg a historikának azon kérdését, melyből a teológia és a 
filológia - a hellenizmus történetében leginkább érintett diszciplínák - között 
elfoglalt álláspontom igazolódni látszott: végül amellett döntöttem, hogy e ta-
nulmányt még visszatartom, mivel úgy tűnt, hogy az olvasó számára nem le-
het annyira érdekes, mint nekem, hogy milyen utakon s mely pontból kiin-
dulva jutottam el azokhoz az eredményekhez, melyeket most maga előtt lát. 
E megjelentetés el fogja érni célját, ha arra szolgál, hogy ösztönözze azon 
kérdések további megvilágítását, melyeket taglal, e kérdések pedig tudomá-
nyunk természetére és feladatára, módszerére és kompetenciájára vonatkoz-
nak. 
Berlin, 1867 novemberében 
ELŐSZÓ A HARMADIK KIADÁSHOZ ^ 
Az .Alapvonal" ezen üj levonatában az elrendezés néhány ponton meg-
változott, ahogyan ez az előadások ismétlődése során célszerűbbnek bizo-
nyult. A több paragrafusban megtalálható kettős számokból a zárójelbe tett 
második szám az 1867-es és 1875-ös kiadások sorrendjére utal. 
Azt, hogy az „Alapvonal" nem támaszt igényt arra, hogy a „Történelem fi-
lozófiája" legyen, s azt, hogy tudományunk lényegét miért nem abban keresi, 
ami a természettudománynak fényes utat ígér, a mű maga magyarázza meg. 
Berlin, 1881. július 18. 
Johann Gustav Droysen 
A historika alapvonala 113 
[BEVEZETÉS] 
A történeti stúdiumoktól senki sem fogja megtagadni annak elismerését, 
hogy korunk élénk tudományos mozgásában ezeknek is megvan a maga he-
lye, s azon fáradoznak, hogy új dolgokat fedezzenek fel, a régieket pedig új-
ból átvizsgálják, s azt, amit találtak, megfelelő módon ábrázolják. 
Ha azonban rákérdezünk e stúdiumok tudományos igazolására, az emberi 
megismerés többi formájához való viszonyára, eljárásának megalapozására 
és feladatainak összefüggésére, akkor nincsenek abban a helyzetben, hogy 
kielégítő választ adjanak. 
Nem arról van szó, mintha e stúdiumok azt hinnék, ilyesfajta kérdésekre 
elvből nem szorulnak rá, vagy ilyen kérdéseket nem bírnak el; az e kérdések 
megoldására irányuló akár egyik, akár másik próbálkozásra részben magu-
kon a történeti stúdiumokon belül kerül sor, részben pedig más diszciplínák 
próbálkozásaiból veszik át. 
A világtörténelem helyét némelyek az enciklopédikus filozófiában jelölték 
kT]H2söfe^=-veszéliyesnek találván a logikai szükségszerűségeket - ennél jóval 
nagyobb bizakodással ajánlják azt, hogy a világtörténelmet az anyagi feltéte-
lekből, a statisztika számaiból vezessék le. Ismét mások - csupán teoretiku-
san mondván ki azt, amit számtalan sokan gondolnak vagy gondoltak - „az 
úgynevezett történelmet" mint olyat teszik kérdésessé: ¡,A népek csupán csak 
in abstracto léteznekr_az_£gyének a valóságosak, s a világtörténelem vöTFa-
"Icéppen egy pusztán véletl^nsz^aLkonfigu ráció, és nincs metafizikai jelentő-
ssége." MásrészrőlTámbőTEiuzgalom iparkodik azon - s a buzgalom természe-
tesen inkább doketikus, mint jámbor - , hogy az emberi dolgok pragmatizmu-
sát Isten újabb és újabb csodatevéseivel és kifürkészhetetlen akaratával he-
lyettesítse; ez egy olyan tan, amelynek mindenesetre javára szolgál, hogy „az 
értelmet a továbbiakban már nem tartja bűnösnek". 
E stúdiumok keretein belül általános kérdésekkel már a göttingeni iskola 
foglalkozott, úgy a 18. század vége felé; s ezeket azóta is időről-időre újra 
megtárgyalták. Annak bebizonyítására is vállalkoztak, hogy a történelem „lé-
nyegében cal'HkaLfÖJt ^lg>rn". hogy szakterületünk számos elemi-, 
segéd- és egyéb tudományát e mag köré csoportosítsák. Aztán a történelem 
lényegét a módszerben pillantották meg, s ezt úgy jellemezték, mint^^forrás-
kptilcát", mmt-a-TitjsjfeUén-yeklelőállftását. Ismét mások a művészi ábrázolás-
iban és a „történeti műalkotásban" találtak rá tudományunk mérvadó feladatá-
ra s korunk legnagyobb történészeiként azokat ünnepelték, akik az ábrázolás 
tekintetében a Walter Scott-i regényhez a legközelebb álltak. 
A történeti _érzék az emberi természetben élénkebb annál, mintsem hogy 
kifejeződését ne találta volna meg már a legkorábbi időkben s - kedvező vi-
szonyok közepette - megfelelő formákban; ezen természetes ritmus az, ami 
114 Gustav Droysen 
tanulmányainknak még most is utat mutat, s megadja a formát. Ez azonban 
még nem mentheti ki a tudományosság igényét. Tudományunknak köteles-
sége, hogy világossá tegye céljait, eszközeit és alapjait; csakis ily módon e-
melkedhet feladata magaslatára, s - baconi kifejezéssel élve - csakis így sza-
badul meg az eljárását még uraló előzetes elvárásoktól (idola theatri, tribus, 
fori, specus), melyeknek megőrzésében cseppet sem kisebb érdekek működ-
nek közre, mint amilyenek egykoron az asztrológia és a boszorkányperek, az 
istenes és istentelen csodahatások megőrzésének érdekében léptek fel; -
csakis így fogja kiterjeszteni kompetenciáját az emberi érdekek egy összeha-
sonlíthatatlanul tágabb területe fölé, tágabbra, mint amekkorára eddigelé ké-
pes volt, vagy amekkorát mostanáig kompetenciája alá akart vonni. 
Annak igényét, hogy tisztában legyünk tudományunkkal és annak felada-
tával, akárcsak én, minden olyan ember érzi, aki tudományunk rejtelmeibe 
tanítás során vezeti be tanítványait; mások viszont ezt az igényt más módon 
elégítik ki. Ilyesfajta vizsgálódásokra engem olyan kérdések késztettek, me-
lyek fölött az ember általában átsiklik, mivel a mindennapi gyakorlatban ezek 
rég megoldott kérdéseknek tűnnek. 
Az, ami ma politika, holnap már a történelemhez tartozik; ami ma üzlet. 
egy emberöltő múltán - ha elég jelentőséggel bírt - a történelem.részének 
számít. Hogyan lesz az üzletekből - történelem? Hol van a mértéke történe-
lemmé válásuknak? Vajon két magánszemély által ma megkötött adásvételi 
szerződést egy évezred történeti okirattá tesz? 
Mindenki azt mondja, hogy a történejem fontos eszköze a képzésnek; mai 
oktatásunknak fontos alkotórésze. De miért van ez így? A Periklész^korabeli 
görögnek nem, vagy csak más formában volt az? Mondjuk a homéroszi éne-
kek formájában? S a görögök nemzeti költeményei hogyan tarthatták meg a 
történeti oktatás pedagógiai értékét a Hohenstaufok Németországában? 
A jelen megfigyelése megtanít bennünket arra, hogy minden egyes tényt 
más és más szempontból kiindulva hogyan fognak fel s mesélnek el másként, 
hogyan helyeznek más összefüggésbe, s hogy minden egyes cselekedet - a 
magánéletben nem kevésbé, mint a társadalmi életben - hogyan van kitéve a 
legkülönbözőbb értelmezéseknek. Az előrelátóan ítélő veszi a fáradságot, 
hogy az olyannyira különböző adatok gazdagságából egy, csak bizonyos 
mértékig biztos és szilárd képét alkossa meg annak, ami történt, s amit akar-
tak. Vajon száz esztendő múlva - mikor a rendelkezésre álló anyagok időköz-
ben már jócskán megfogyatkoztak - biztosabban megalkotható az ítélet? S 
amit a forráskritika ad, az vajon több-e mint a hajdani felfogások újraalkotása? 
Elvezet-e a „tiszta tényekhez"? 
S ha ily módon a történelem „objektív" tartalmáról van szó, akkor mi lesz 
vajon a történeti igazságból? Létezik-e igazság helyesség nélkül? Vajon igaza 
van-e azoknak, akik a történelmet mint olyat fable convenue-ként jellemzik? 
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Egy bizonyos természetes érzés és valamennyi kor kétségbevonhatatlan, 
egybehangzósága azt súgja, hogy nem így áll a helyzet, hogy az emberi dol-
gokban olyan összefüggés, igazság s hatalom rejlik, amely minél nagyobb és 
titokzatosabb, annál inkább megköveteli a szellemtőLannak megismerését és 
megalapozását. 
Rögtön ehhez csatlakozik egy második kérdéssor; kérdések hangzanak el 
azzal kapcsolatban, hogy az egyes embert a történelem eme hatalmához mi-
lyen viszony fűzi, hogy milyen kapcsolat áll fenn közötte és az erkölcsi hatal-
mak között, melyek benne lakoznak és hordozzák őt, továbbá kötelességei-
ről és legfőbb kötelességéről; olyan vizsgálódásokról van itt szó, melyek 
messze túlmutatnak tanulmányunk [err. „tanulmányaink" helyett] közvetlen 
körén, s azt a bizonyosságot kell megteremteniök, hogy e stúdiumok felada-
ta nem egyéb, mint ezek kifejtése - mégpedig a nagy és a legnagyobb össze-
függések alapján felfogva. Megkockáztatható-e vajon az a kísérlet, hogy e fej-
tegetésekre azon ismeretek és megismerések köréből kiindulva vállalkoz-
zunk, ahogyan ezek a történelem iránt barátsággal viseltető egyén esetében a 
saját tanulmányokból sarjadnak ki? E tanulmányok vehetik-e maguknak azt a 
merészséget, hogy önmagukra támaszkodjanak - éppen úgy, ahogyan ezt a 
természetről való stúdiumok oly ragyogó sikerrel tették? Ha a történész bele-
bocsátkozna ezen nehéz problémákba - éspedig úgy, hogy pusztán történeti 
ismeretei vannak arról, amit a filozófia, teológia, a természetmegfigyelés stb. 
dolgozott ki - , akkor tisztában kellene lennie azzal, hogy ezt spekulative nem 
szabad akarnia, hanem csak empirikus módon, s abból az egyszerű és biztos 
alapzatból kiindulva kell előrébb lépni, amit a már létrejött és megismert vi-
lág jelent. 
Wilhelm von Humboldt vizsgálódásaiban találtam rá azokra a gondolatok-
ra .amelyek- SSárifTünira legalábbis - úgyJffnE^jaegnvitották az utat előttem: 
olybá tűnt számomra, tiogy ő a történettudományok Baconje. Hogy Hum-
boldtnak filozófiai rendszere lett volna, azt nem állíthatjuk; figyelemre méltó 
harmóniában mondhatta viszont magáénak azt, amit egy ókori mondás a leg-
nagyobb történésznek tulajdonít: f] auvscric; Tto^ruKf) Kai fi őúvafxiq ép(rr|-
vsuxiKfi33; gondolkodásában és kutatásában - csakúgy mint egy tevékeny 
élet nagyszerű világ-tapasztalásában - egy olyan, világszemlélet adatott meg 
neki, melynek súlypontja az etikailag erős és kiművelt érzésében volt. Miköz-
ben tudvalevőleg a nyelvek nyomába eredt, az emberi nem gyakorlati és ide-
ális kiművelésében ismerte meg annak „szellemi-érzéki természetét" illetve 
kifejeződésének az adásban és a befogadásban továbbható erejét; - azt a két 
momentumot, melyekben az erkölcsi világ - mindig új polarizációban, s min-
dig új elektromos áramlatokat indukálva - formálódva mozog, és mozogva 
formálódik. 
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E gondolatokból kiindulva tűnt számomra lehetségesnek az, hogy mé-
lyebbre hatoljak tudományunk kérdésébe, hogy megalapozzam annak eljárá-
sát és feladatát, illetve megismert természete alapján nagyjából-egészéből ki-
bontsam annak meg-formálódását. 
Ezt próbáltam megtenni az alábbi paragrafusokban. A paragrafusok azok-
ból az előadásokból nőttek ki, melyeket a történelem enciklopédiájáról és 
metodológiájáról tartottam. A feladat az, hogy ebben a mostani „alapvonal-
ban áttekintést adjak az egészről, s az egyedire csak oly mértékben utaljak, 
amennyire az a megértés és az összefüggés vonatkozásában elengedhetetlen. 
Jena, 1858 májusában 
A historika alapvonala 117 
BEVEZETÉS 
I . A TÖRTÉNELEM 
1§ 
A természet és a történelem azok a legtágabb fogalmak, melyekkel az em-
beri szellem a jelenségek világát megragadja. S a világot ily módon a tér és az 
idő szemléletmódjai szerint fogja fel, melyek akkor adódnak számára, ha a 
megragadás érdekében a váltakozó jelenségek szakadatlan mozgását a jelen-
ségek jellege szerint bontja részekre. 
A jelenségek nem objektíve különülnek el egymástól tér és idő szerint; a 
mi felfogásunk különbözteti meg őket egymástól, aszerint, hogy a jelenségek 
inkább a tér vagy inkább az idő szerint látszanak viselkedni. 
A tér és az idő fogalma abban a mértékben tesz szert meghatározottságra 
és tartalomra, amilyen mértékben észlelik, megismerik és kutatják a létezők 
egymásmellettiségét és a létrejött dolgok egymásutániságát. 
2§ 
A jelenségek világában lejátszódó szakadatlan mozgás arra késztet ben-
nünket, hogy a dolgokat mintegy szüntelen létrejöttükben fogjuk fel, tűnjön 
bár a létrejövés az egyik ember számára periodikusan ismétlődőnek, a másik-
nak pedig ügy, mint ami az ismétlődésben növekedve és összegződve szaka-
datlanul gyarapszik (¿TtiSoCTiq slq autó, Ariszt. De anim. II, 5,7.). 
Azokban a jelenségekben, melyekben ilyen előrehaladás tapasztalható, az 
. egymásutániság.-a7 idő-momentuma a mérvadó F jelenségeket történelem}-
_ként fogjuk fel és akként is fogjuk őket egybe. 
3 § 
A^enTheri.syf-QL számára csakis az emberi jelenik meg ügy, mint ami sza-
ka^tla^S^lá^fehafadva-fioyekszik. s e szakadatlanul előrehaladó növekedés 
A szüntelen növekedés összegződése azCTÍrölcsDvilág. A „történelem" ki-
fejezés csakis ebben leli meg teljeskörű alkalrfrgtzását^ 
4 § 
A történelem tudománya az empirikus észrevevés. tapasztalás és kutatás 
(ioxopla) eredménye. 
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Minden empíria az érzőidegek „specifikus energiáján" alapul, melyeknek 
ingerlése révén a a szellem nem „képmásokat", hanem jeleket fogad be a kül-
ső dolgokról, melyek ezt az ingert előidézték. A szellem ily módon jelek 
rendszereit fejleszti ki, melyekben ennek megfelelően mutatkoznak meg a 
külső dolgok; - képzetek világáról van szó, melyekben - a dolgokat szaka-
datlanul üj észrevevésekben, a korábbiakat helyesbítve, kibővítve és növelve 
- a külső világot birtokolja, már amennyire azt birtokolni lehet és kell, a{cél-
ból, hogy a szellem a világot megragadja és - a tudás, az akarás és a formálás 
módján - uralja. 
5 § 
Az empirikus kutatások mindegyikét azok az adottságok szabályozzák, 
melyekre a kutatás irányul. S a kutatás csak olyan adottságokra irányulhat, 
melyek az érzéki észlelhetőség szintjén közvetlenül jelenvalóak számára. 
^ történeti kutatás számára nem a különböző múltak jelentik az áHöttát, 
.mivel ezek elmúltaK,_nane-m_az^ami az Itt és Mostban még nem múlt el/Ie1" 
gyeflelrezek akárvisszaemlékezések arról ami volt és ami történt, vagy p^r 
dig maradványai_annak;ami létrejött és megtörtént. : 
6§ 
iydenfaen_mindgn pont létrejött pont. Az, ami volt és az a mód, ahogy lét-
r e j ^ t t j - a n t i y l K T ^ á L m ú ^ 
De csakis ideálisan, megfakult vonások, rejtett fények; tudattalanok, mint-
ha nem is lennének jelen. 
A kutató pillantás, a kutatás pillantása képes arra, hogy feltámassza s újból 
életre keltse őket; ez képes arra, hogy visszavilágítson a múlt üres sötétjébe. 
Nem a különböző múltak válnak világossá - hiszen már nincsenek,-, ha-
nem az, ami az Itt és Mostban még nem múlt el belőlük. A múltak helyett 
ezek az életre keltett fények vannak számunkra, a különböző múltak szelle-
mi jelenét képezik ők. 
A véges szellemnek-csak Itt és Most ja van. Létének e nyomorúságos szű-
kössége azonban előrehaladni akarásával és reményeivel tágul ki, visszafelé 
pedig emlékei gazdagságával. Ily módon.- miközben a jövő és a múlt ideáli-
san zárul össze benne - az örökkévalóság analogonjával rendelkezik. 
A véges szellem saját jelenét a különböző múltak szemlélésével és tudásá-
nak fényével veszi körül, melyeknek nincs semmilyen léte és semmilyen tar-
tama, csak őbenne és rajta keresztül. Legsajátabb világának formáit és anya-
gait számára a íEiSőemjékezgs teremti meg (^vfj|ir|v á7iavTcov |a,0UCT0|j.f|T0p' 
épyávr|v Aiszkhülosz, Prom. 470). 
/ 
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7 § 
Csak az, amit az emberi szellem és az emberkéz formált, alkotott és érin-
tett meg, csakis az emberi nyom ragyog fel újra számunkra. 
Az ember - miközben alakít, formál és elrendez - minden egyes megnyil-
vánulásában kifejezi saját individuális lényegét. Énjét. Az érthető számunkra, 
ami az ilyen kifejeződésekből és lenyomatokból valahogyan és valahol még 
megvan és hozzánk szól. 
I I . A TÖRTÉNETI MÓDSZER 
8§ ~ V 
A történeti kutatás módszerét anyagának morfológiai jellege határozza 
meg. 
r 
-6- r - — 
A történeti módszer lényege: jkutatva megérteni.,' 
9 § 
A megértés lehetősége a - történeti anyagként előttünk levő - megnyilvá-
nulások velü nkdtongeniáliS jellegében rejlik. 
Ennek feltételét az jelenti, hogy az ember érzéki-szellemi természete min-
den egyes benső folyamatot az érzéki észlelhetőség formájában tesz külsővé, 
s hogy minden egyes megnyilvánulásban benső folyamatok tükröződnek. Az 
észlelés során a megnyilvánulás - annak bensőjébe vetülve, akijgzékeT~-~ 
ugyanazt a benső folyamatot váltja ki. Az ijedelemáltal kiváltott kiáltást meg-
hallva átérezzük a kiabáló ijedelmét"stb. 
f Az_állatot, a növényt s a szervetlen világ dolgait részben, bizonyos mó-
don, bizonyos^vunatkuzasok szerint Sttjük csak meg; olyan vonatkozások 
szerint, melyekhpn gondolkodásunk kategóriáival megfelelni látszanak. 
Ezeknek nics egyedi, s mégkevésoe szemelyes rster-ftmennyiben e vonatko-
zások szerint értjük csak meg és fogjuk fel őket, habozás nélkül tagadjuk, 
bontjuk részekre, pusztítjuk el, használjuk és haszháljuk fel azokat egyedi lé-
tükben. 
Az emberrel, az emberi megnyilvánulásokkal és megformálódásokkal 
szemben a lényegi egyformaság és kölcsönösség állapotában vagyunk, és így 
is érezzük magunkat; - minden egyes Én önmagában zárt, s - megnyilvánu- | 
lásai-févép^ mindegyik feltárulkozik az osszesToübi előtti 
120 Gustav Droysen 
10§ 
Az egyedi megnyilvánulást mjrit a henső egy megnyilvánulását értjük meg, 
eme^Bensore visszakövetkeztetve; e bensőt, a szóban forgó megnyilvánulás 
példájában, mint központi erőt értjük meg, amely - önmagában egyetlen és 
azonos lévén - mindegyik periférikus hatásában és megnyilvánulásában úgy 
mutatkozik meg, mint ebben az egyben. 
^ Az Egyedit az Egészben értjük meg, az Egészet pedig_az Egyediből. 
A megértő, mivel éppúgy egy En és éppúgy önmagában vett totalitás, mint 
az, akit meg kell értenie, annak totalitását az egyedi megnyilvánulásból egé-
szíti ki, az egyedi megnyilvánulást pedig annak totalitásából. 
, A megértés éppúgy szintetikus, mint analitikus, éppúgy indukció, mint de-
dukctór- — __ 
11§ 
A megértés (Verstehen) logikai mechanizmusától különbözik a megértő-
dés (Verständnis) aktusa. Ez utóbbi - a jelzett feltételek közepette - közvetlen 
intuícióként megy végbe, mintha lélek merülne lélekbe; alkotó jellegű, mint 
a nemzésben a megtermékenyülés. 
12§ 
AZ-ember-mások-megértésében, a magának mások által való megér te tésé i 
beri/az erkölcsi közössegekSenTcsalád, nép, állam, vallás stb.) válik csak az-
zá, ami hajlama szerint: ti. önmagában vett totalitássá. 
Az egyes relatív totalitássá válik csupán; megértve és megértetve olyasva-
lami csupán, mint példája és kifejeződése a közösségeknek, melyeknek tag-
jaként létezik, és melyeknek lényegéből s létrejövéséből részesül; - ő maga 
csak olyasvalami, mint egy kifejeződése e lényegnek és létrejövésnek. 
A korok, népek, államok, vallások stb. összessége olyasvalami csupán, 
mint egyetlen kifejeződése az abszolút totalitásnak, annak a totalitásnak, me-
lyet sejtünk, s melyben hiszünk, amely a cogito ergo sumból, Énlétünk bizo-
nyosságából, vagyis a számunkra legbizonyosabb tényből adódik. 
13§ 
A materialista és idealista világszemlélet hamis alternatívája a történeti vi-
lágszemléletben békül ki; abban a szemléletben, ahová az erkölcsi_yilág visz 
el bennünket; az erkölcsi világ lényege ugyanis az, hogy benne amaz ellentét 
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minden pillanatban kibékül, de azért, hogy megújuljon, s megújul, hogy ki-
béküljön. 
Az emberi gondolkodás tárgyai és természete szerint három lehetséges tu-
dományos módszer van, ezek: a (filozófiai vagy teológiai szempontból) spe-
kulatív, a fizikai valamint a történeti módszer. 
Lényegük: megismerni, megmagyarázni, megérteni. 
Ennélfogva a tudományok régi kánonja: logika, fizika, etika: - nem egy cél 
felé vezető három út, hanem egyetlen prizma három oldala, ha az emberi 
szem szfnvisszaverődéseiben akarja sejteni azt az örök fényt, amelynek ra-
gyogását egyébként nem lenne képes elviselni. 
Az erkölcsi világ, melyet sok cél s végső soron pedig - legalábbis sejté-
sünk szerint így van, s ezt hisszük - a célok célja mozgat szakadatlanul, egy 
szüntelenül létrejövő és önmagában növekedő világ (ad ora ad hora come 
l'uom s'eterna, Dante: Inf.XV.84).35 
E világ - mozgásainak egymásutániságában szemlélve - számunkra a tör-
ténelmet jelenti. E létrejövésben és gyarapodásban megtett minden egyes to-
vábbi lépéssel kibővül és elmélyül a történelem megértődése, azaz megérte-
tése és megértése; a róla szerzett tudás ő maga; szakadatlanul továbbmunkál-
kodva kell kutatásait elmélyíteni, s látókörét bővíteni. 
A tQflténetudo 1 gok- igazsága_az_erkölcsjJaalallQakban-j/an (ahogyan a ter-
mészeti dolgoknak a mechanikai, fizikai, kémiai stb. „törvényekben"); e dol-
gok jelentik azok mindenkori megvalósulását. 
Történetileg gondolkodni annyit tesz, hogy e valóságokban meglátjuk | 
azok igazságát. 
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I I I . A HISTORIKA FELADATA 
16§ 
A historika nem a történeti tudományok enciklopédiája, nem a történelem 
filozófiája (vagy teológiája), s nem is a történeti világ fizikája, s a legkevésbé 
sem poétika a történetírás számára. 
Azt a feladatotkell a maga számára kitűznie, hogy a történeti gondolkodás 
és kutatásforganöHi^iegyen. 
17§ 
E feladat története Thuküdidésztől és Polübiosztól Jean Bodenig és Les-
singig. 
A kérdés magva W.v. Humboldtnak a „Kawi-nyelv"hez írott bevezetésé-
ben. 
Gervinus historikája, Comte: „A pozitív filozófia", Scháffle: „A társadalmi 
test felépítése és élete" c. műve, stb. 
18§ 
A historika átfogja a történeti kutatás metodikáját, a történetileg kutatható 
szisztematikáját s a történetileg kutatott ábrázolásának tapikáját. 
A METODIKA 
19§ 
A történeti kutatás előfeltételezi azt a reflexiót, hogy Énünk tartalma úgy-
szintén olyasvalami, ami közvetített, létrejött, történeti eredmény (12§). A 
közvetítés megismert ténye az emlékezés (ávánvr|ai<^). 
Tudásunk először is valami átvett, átörökölt - ez a mi tudásunk, de úgy, 
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Ezen elképzelés nem akaratlagosan formálódik meg bennünk, mintegy 
faktikusan van jelen. Ám ha ez így van, akkor hogyan mutatkozik meg a szá-
munkra? Hogy bizonyosságot nyerjünk, vizsgálat tárgyává kell tennünk azt, 
hogy miféle módon jött létre; kutatnunk kell annak közvetítődését; ezen el-
képzelést vizsgálnunk, tisztáznunk és bizonyítanunk kell. 
I . A HEURISZTIKA 
20 § 
A kutatás kiindulópontja a történeti kérdés (19§). 
. A heurisztika előteremti számunkra a történeti munkához szükséges anya-
gokat; a heurisztika a meglelés és a napfényre hozás bányászmestersége, „a 
földalatti munka" (Niebuhr). 
21§ 
A történeti anyagrészben az, ami még j^özvetlenpl rendelkezésünkre áll 
ama számtalan jeleidből/melyeknek megértésére törekszünk (maradványok) , 
részben az, ami ebből átkerült az emberek képzetvilágába, s az elképzelés 
céljától vezettetve áthagyományozódik (források), részben pedig olyan dol-
gok, melyekben mindkét forma összekapcsolódik (emlékek). 
22§ 
A maraduányaksc^i2isé.gán belül megkülönböztethetők: 
a) az emberi formaadás alkotásai (mesterséges, technikai stb. utak, telkek, 
stb.); 
b) az erkölcsi közösségek állapotai (erkölcsök és szokások, törvények, ál-
lami, egyházi rendtartások stb.); 
c) mindennemű gondolat, ismeret és szellemi folyamat ábrázolása (filozo-
fémák, irodalmak, mitologémák stb. s a történeti művek is mint kortermé-
kek); 
d) üzleti papírok (levelezések, számlák, mindennemű archivália stb.). 
23§ 
Azon maradványokat, melyek előállítása során az emlékezés szándéka 
mellett más célok (díszítés, gyakorlati felhasználás stb.) is közreműködtek, 
emlékeknek nevezzük. 
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Ilyenek azok az okiratok, melyeknek egy ügylet lezárását a jövő számára 
kell tanúsítaniok. 
Ilyen az összes műalkotás, a feliratok, a medaillonok, bizonyos értelem-
ben a pénzek stb. 
Végül idetartozik valamennyi monumentális megnevezés, ideértve még a 
határkövet, a titulusokat, címereket és neveket is. 
2 4 § 
A forrásokban a sokféle múlt - ahogyan az emberi megértés felfogta és 
formába öntötte azokat - az emlékezés céljaként hagyományozódik át. 
Minden egyes emlékezés, ameddig nem külsődlegesen rögzült (pl. a kö-
tött beszédben, a szakrális formulában, írásos megfogalmazásban stb.), azok 
képzetkörével él együtt és változik, akik azt gondozzák (ilyen a katolikus 
egyház ,,tradj£iá"-ja.) 
A szóbeli és írásos hagyomány megbízhatósága csak mennyiségHeg.kü-
lönbözik egymástól. 
A források felfogása lehetőség szerint vagy túlnyomórészt szubjektív, vagy 
pedig lehetőleg tárgyszerű (pragmatikus) kíván lenni. 
A szubjektív vonulatba részben olyan felfogások tartoznak, melyekben ezt 
a fantázia túlsúlya, vagy a megérzés homályosítja el (monda, történeti dalok 
stb.), részben pedig olyanok, melyekben a tárgyszerű elem más jellegű el-
mélkedéseket és argumentációkat szolgál csupán (törvényszéki, parlamenti 
beszédek stb., publicisztikai írások stb., a próféták, Dante, Arisztophanész 
stb.). 
A pragmatikus vonulaton belül részben az inkább ismertető, illetve az in-
kább kombináló felfogások különböztethetők meg, részben pedig arról van 
szó, hogy a felfogás célját a szándék jellege is meghatározza; a felfogás 
ugyanis attól függően más és más, hogy saját visszaemlékezésre szánják-e, 
vagy másokéra, hogy egy embernek, keveseknek, vagy pedig mindenkinek 
szánják-e, a jelenkorhoz szól-e, vagy pedig az utókorhoz, illetve hogy tanítá-
si, szórakoztatási vagy üzleti célokat szolgál-e. 
Az úgynevezett levezetett források felfogásokról szóló felfogások. 
2 5 § 
Az anyagok három fajtájának értékkülönbsége abból a célból adódik, 
amelyre a kutató számára szolgálniuk kell. 
A források, még a legkitűnőbbek is, számára úgymond polarizált fényt ad-
nak csak. 
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A maradványok esetében - ideértve a legapróbbakat is - teljes bizonyos-
sággal jár el; minél pontosabban megalapozza őket, annál kifizetődőbbek 
lesznek számára; ám ezek olyanok, mint véletlenszerű és szétszórt töredé-
kek. 
A történeti empiria anyagainak természetéből következően híján van an-
nak a nagy segítségnek, amit a fizikai empiriának a megfigyelés és a kísérlet 
nyújt. Az, hogy az erkölcsi világ jelene a legkülönbözőbbféle kísérleteket 
hajtja végre és a legbehatóbb megfigyelést teszi lehetővé, egyfajta pótlékul 
szolgál a történeti kutatás számára, hogy a homályos „x"-et analógiák révén 
világítsa meg. 
26§ 
A történeti kérdésből adódik, hogy megválaszolásához milyen maradvá-
nyokat, emlékeket és forrásokat kell segítségül hívni. 
A heurisztika művészete abban áll, hogy kibővítse és kiegészítse a történe-
ti anyagot, éspedig: 
a) divinatorikus keresés és felfedezés révén; 
b) kombináció révén, ami - helyes betagoláson kérészül - történeti anyag-
gá teszi azt, ami nem annak tűnik (ilyen A. Kirchhoff műve, A görög ábécé 
történeté); 
c) analógia révén, amely a hasonló feltételek közepette végbemenő ha-
sonló lefolyást megvilágításra használja fel; 
d) hipotézis révén, melynek bizonyítását az eredmény evidenciája jelenti 
(így a német falvak telkei mint az ősi közösségi rend kifejeződése). 
2 7 § 
A heurisztika, csakúgy mint minden további módszertani tevékenység, 
előfeltételezi a többi tevékenység állandó együttműködését. 
Minden történeti (s egyébként idetartozó) tudás - a nyelvi éppúgy, mint a 
tárgyi - az összes többi számára segédtudomány. 
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I I . A KRITIKA 
28 § 
A kritika nem a „tulajdonképpeni történeti tényt" keresi; ugyanis minden 
I úgynevezett történeti tény - eltekintve azoktól az eszközöktől, összefüggé-
sektől, feltételektől és céloktól, melyek vele együtt ténykedtek - ákarati aktu^ 
I sok komplexuma, gyakran sokak - segítő vagy akadályozó - aktusáéf-altarati 
' aktusoké, melyek mint olyanok, a hozzájuk tartozó jelennel együtt elmúltak, 
s vagy már csak annak maradványaiban vannak előttünk, amit akkor és velük 
együtt formáltak meg, illetve tettek, vagy pedig felfogásokban és emlékekbe 
menekítve állnak fenn. 
2 9 § 
AdStikgfr feladata annak meghSfározása, hogy a még fennálló anyag-mi-
lye.p .viszonyban áll azokkal az ákaratij aktusokkal, melyekről tanúbizonysá-
got ad. X ^ y 
A kritika formáit a vizsgálandó anyagnak az akarati aktusokhoz való viszo-
nya határozza meg; azon aktusokról van szó, melyekből az anyag a formálást 
őrzi meg. 
3 0 § 
a) Kérdéses, hogy vajon a szóban forgó anyag valóban_az-e. aminek tart-
ják vagy aminek tartani akarják. Erre válaszol a valódiság kritikája. 
A hamisság bizonyítása teljes körű, ha bebizonyítják a hamisítás korát, ere-
detét és célját; s az ily módon verifikált hamisítvány máskülönben fontos tör-
téneti anyaggá válhat. 
A valódiság kritikájának alkalmazása az anyagok egy meghatározott terü-
letére a diplomatika, az oklevelek (és más iratok) valódiságának vizsgálata, 
külső ismertetőjegyek alapján, ellentétben az ún. magasabb kritikával. 
3 1 § 
b) Kérdéses, hogy vajon az anyag még változatlaiiuLaz-e. ami eredetileg 
volt s még lenni akar, vagy melyek azok a változások, melyek felismerhetőek 
rajta s számításon kívül hagyhatók. Erre válaszol a korábbi és későbbi kritiká-
ja (a diakritikai eljárás). 
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Ennek az eljárásnak az eredménye rendszerint egy úgynevezett ,Jejlődéf 
bizonyítása, amely az első formáktól az előttünk álló megformálódásig tart, s 
melyben a taglalt részek kölcsönösen megvilágítják és igazolják egymást. (F. 
Ch. Baur.) 
32§ 
c) Kérdéses, hogy vajon a létrejött anyag, azt adta és azt adhatta-e, amire 
vonatkozóan bizonyítéknak tartják vagy akarják tartani, vagy hogy az, ami 
lett, eleve csak részben, csak bizonyos mértékben s csak relatíve lehetett he-
lyes vagy akart helyes lenni. Erre válaszol a helyesség kritikája. 
A kritika e formájának az elcíttünk levő anyaghoz az alábbi kérdéseket kell 
intéznie: 
1. vajon az, amiről tudósít, az emberi tapasztalat mércéje alapján önmagá-
ban lehetséges-e? 
2. vajon az adott feltételek és körülmények közepette lehetséges-e? 
- a kritika a felfogást és annak helyességét mindkét esetben a felfogott ob-
jektumokon méri - ; 
3- vajon felismerhető-e a felfogás valamiféle zavarossága a tudósítandó 
motívumaiban, céljaiban és személyes viszonyaiban? 
4. vajon a megfigyeléshez és a felfogáshoz (gyűjtéshez) szükséges eszkö-
zök elégtelenségében elkerülhetetlen volt-e a helytelenség? 
- a kritika e felfogást és annak helyességét e két esetben az eljáráson, 
mintegy a felfogás eszközén méri - . 
33§ 
A helyesség kritikájának a forrásokra való alkalmazása zi^örráskritika. 
Ha a forráskritikát úgy értjük, mint annak kimutatását, hogy egy szerző mi-
ként használta fel a többit, akkor ez alkalmi eszköz csupán - egy a többi kö-
zött - , hogy feladatát, a helyesség igazolását, megoldja, vagy előkészítse. 
A forráskritika megkülönbözteti: 
1. azt, amit a forrás megragadott és ábrázolva reprodukál (eseményeket, 
ügyleteket, okiratokat, régebbi forrásokat stb.); 
2. hogy a forrás - az akkoriban és ott uralkodó képzetkör révén - milyen 
általános színezetet őrzött meg (pl. démonológiai színezet a 15. században, 
epigonikus blazírtság az alexandriai korban); 
3- hogy milyen egyedi színezet illeti meg magát az ábrázoló személyt an-
nak irányultsága, műveltsége, jelleme stb. alapján. 
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34§ 
Az első forrást nem az egyidejű vélemények, tudósítások és híresztelések 
kusza összevisszasága képezi; ez csak a felszálló és lecsapódó párlata annak 
a naponta ismétlődő atmoszferikus folyamatnak, melyből a források kelet-
keznek. 
A további hagyományt rendszerint az első történeti összefoglalás uralja. 
Ez az összefoglalás a legszerencsésebb esetben az általa taglalt események 
történeti jelenében megy végbe, azaz mielőtt ennek megvalósult hatásai meg-
változtatnák a ható tényekről és személyekről való felfogást, vagy mielőtt egy 
új, korszakteremtő esemény révén egy új gondolatvilág jönne létre. 
35§ 
d) Kérdéses, hogy vajon az anyag, úgy, ahogyan az előttünk áll, magában 
foglalja-e mindazt a momentumot, melyekről a kutatás bizonyosságot keres, 
vagy pedig hiányos, s akkor milyen mértékben az. Erre válaszol a verifikált 
anyag kritikai elrendezése. 
Az egykori valóságokból mindig - vagy csaknem mindig - részletek van-
nak már csak előttünk, egyedi felfogások arról, hogy mi volt s mi történt. 
Minden történeti anyag hézagos, s még a legpontosabb kutatás sem mentes a 
hibáktól; a hézagok és a lehetséges hibák jellemzésében megmutatkozó pon-
tosság mércéül szolgál a kutatás bizonyossága számára. 
A kritikai elrendezésnek nem pusztán az időbeli egymásutániság szem-
pontját kell nyomon követnie (regesták). Minél több szempont szerint tudja 
ugyanazt az anyagot csoportosítani, annál több szilárd pontot fognak adni az 
egymást keresztező vonalak (ilyen a regiszter a Corp. Insc. Lat.ban). 
36§ 
A kritikának nem .^tulajdonképpeni történeti tény" az eredménye, hanem 
az anyag előkészítése ahhoz, hogy egy viszonylag~biztos és korrekt felfogást 
tegyen lehetővé. 
A lelkiismeretesség, amely a kritika eredményein nem akar túlmenni, vét, 
amikor a fantáziának engedi át azt, hogy a szóban forgó eredményekkel 
tovább dolgozzon, ahelyett, hogy a további munka számára is szabályokat ál-
lapítana meg, melyek biztosítanák annak helyességét. 
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I I I . AZ INTERPRETÁCIÓ 
3 7 § 
A^ezdetek^t semajcritika nem keresi, sjMnjjgdig az interpretáció nem kö-
veteli meg. Az erkölcsi világban semmi sem közvetlen. 
A történeti kutatás nem magyarázni akar, azaz nem akarja levezetni a ko-
rábbiból a későbbit, a törvényekből pedig a jelenségeket, mint szükségszerű 
elemeket, mint puszta hatásokat illetve kibontakozásokat. 
Ha a későbbi logikai szükségszerűsége a korábbiban lenne, akkor az er-
kölcsi világ helyett az örök anyag és az anyagcsere analogonjáról lenne szó. 
Ha a történeti élet mindig ugyanannak az újralétrehozása lenne csupán, 
akkor az szabadság és felelősség, erkölcsi tartalom híján lenne, s csak szerves 
természetről beszélhetnénk. ^ 
Az Interpretáció lényege az, hogy az elmúlt történésekben valóságokat 
lássunk, mégpedig ama feltételek teljes gazdagságával együtt, amely megkö-
vetelte azok megvalósulását és valóságát. 
3 8 § 
Ahogyan a járásban egyesül a) a lépő végtagok mechanizmusa, b) az iz-
mok megfeszülése, amely a talaj egyenletességétől vagy egyenetlenségétől, 
simaságától, keménységétől stb. függ, c) az akarat, amely mozgatja a testet és 
d) az akaró célja, ami miatt ő megy - , hasonlóképpen az interpretáció is négy 
szempontot követ. 
Számos elméleti és gyakorlati tévedés forrása, valamint doktrinér nézet 
(92§) az, hogy egyoldalúan csak az egyik vagy másik összetevőt emelik ki, s 
azt mint lényegi és kizárólag meghatározó elemet érvényesítik. 
39§ 
a) A pragmatikus interpretáció a kritika^tényállást fogja-össze, vagyis az 
egykoron valóságos, tényleges lefolyásnak a kritikában igazolt és elrendezett 
maradványait és felfogásait - mégpedig az e lefolyás természetében rejlő ok-
sági kapcsolat szerint - , hogy rekonstruálja az egykoron valóságos, tényleges 
lefolyás menetét. 
Bőséges anyag esetén elegendő az egyszerű demonstratív eljárás. 
Hiányos anyag esetén a dolgok hasonló esetekből számunkra ismert ter-
mészete az analógiához vezet, vagyis egy egyenlethez, amely egy ismert té-
nyező és ezen X között áll fenn. 
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Két X között fennálló analógia, amennyire kölcsönösen kiegészítik egy-
mást, komparatív eljárássá válik. 
Egy olyan összefüggés előfeltételezését, melyben az, ami töredékesen áll 
előttünk, beleilleni látszik ezen összefüggés görbéjébe, s ily módon eviden-
ciaként igazolódik, hipotézisnek nevezzük. 
40§ 
b) A feltételek interpretációja azon alapul, hogy azok ideálisan benne fog-
laltattak az egykoron valóságos, tényleges lefolyásban - amely épp általuk 
vált lehetségessé, mégpedig csakis így - , és, bármennyire töredékesek is 
azok, még benne vannak a felfogásokban és a maradványokban. 
(Ahogyan pl. a borgiai bajvívó önmagában nem szép helyzete lehetővé te-
szi az orommező vonalának felismerését, ahová a szobrot szánták.) 
A tér feltételei - eltekintve számtalan apró viszonytól - a földrajzból ma-
gyarázhatók (pl. a hadszíntéré, a csatamezőé, a természetes határoké stb., 
Egyiptom völgyszerű kialakulásáé, a marschövezeté az Északi-tenger mellett 
stb.). 
Az id6 feltételei abba a létrejött állapotba tagolódnak bele, melybe a szó-
ban forgó tény került, illetve azokba az egyidejűségekbe, melyek a kérdéses 
tényre többé-kevésbé mérvadó módon hatást gyakoroltak. 
A feltételek harmadik vonulatát-képezik az - éppúgy anyagi, mint morális 
- eszközök, melyek a tényleges lefolyást lehetővé tették és megvalósították. 
Az anyagi eszközök területén található az anyagok és eszközök sokfélesé-
ge s ezzel a technológiai interpretáció mérhetetlen mezeje, ami még csaknem 
érintetlen; - a morális eszközök területén pedig úgyszintén az emberek szen-
vedélyei, a tömegek hangulatai, s az ezeket uraló előítéletek vagy nézetek 
stb.; a hadvezért, az államférfit, a művészt - akik rájuk s rajtuk keresztül akar-
nak hatni - ezek ugyanolyan mértékben meghatározzák. 
4 l§ 
c) A pszichológiai interpretáció a tényállásban az_azLlétrehozó áüaratpak-
tusokat keresi. 
Ez az interpretáció szeretné megismerni az akarót s akarásának energiáját 
- amilyen mértékben az behatol e tényállás összefüggésébe - , valamint an-
nak intellektuális erejét, amilyen mértékben az a szóban forgó tényállást 
meghatározta. Azonban sem az akaró nem oldódott fel teljes egészében eb-
ben az egy tényállásban, s az, ami létrejött, sem csupán az ő akaratereje és ér-
telme révén jött létre; a tényállás tehát e személyiséget sem a maga tisztaságá-
ban, sem pedig teljességében nem fejezi ki. 
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A személyiségnek mint olyannak nincs meg az értékmércéje a történelem-
ben, abban, amit ott végrehajt, amit megtesz vagy elszenved. Fenn van tartva 
számára egy legsajátabb kör, melyben - bármilyen szegény vagy gazdag le-
gyen is adottságokban, s bármilyen jelentősek vagy csekélyek legyenek is az 
általa keltett hatások vagy sikerek - egyes-egyedül önmagával és Istenével 
érintkezik; - egy legsajátabb kör, melyben akarásának és létének tulajdon-
képpeni forrása rejlik, s melyben az megy végbe, ami őt önmaga és Isten szí-
ne előtt megigazulásra vagy elkárhozásra ítéli. Az egyes ember számára lété-
nek igazsága, lelkiismerete CGewissen") a legbizonyosabb (das Gewisseste). E 
Az ember megérti ugyan a többi embert, de csak periférikusán; felfogja a 
többiek tettét, beszédét, arckifejezését, ám mindig csak ezt az egyet, ezt a 
momentumot; azt bebizonyítani, hogy a másikat helyesen s maradéktalanul 
megértette, nem tudja. Más dolog az, hogy a barát hisz a barátnak, s hogy a 
szerelemben az egyik a másik igazi Énjét mint annak képét rögzíti:, „ilyennek 
kell lenned, mert így értelek meg téged". Ez minden nevelés titka. 
A költők - így pl. Shakespeare - a szereplők jélleméből bontják ki az ábrá-
zolt cselekményt; az eseményhez hozzáköltik az esemény pszichológiai ér-
telmezését. A valóságban azonban a személyiségeken kívül mégjmás mo-
mentumok is hatnak. 
A dolgok a maguk.útiát,iár.iák-azQknak-ió-V-agv-rossz-akarata,ellenére. kik 
által realizálódnak. 
A történelemnek, valamint a történelem munkájának és előrelépésének 
folytonossága az erkölcsi hatalmakban rejlik (15§); ezekben mindenki részt 
vesz, mégpedig mindenki a maga helyén; ezek révén, közvetve, még a legje-
lentéktelenebb és a legszegényebb is benne él a történelemben. 
Azonban még a legzseniálisabb, legerősebb akaratú és leghatalmasabb 
ember is mozzanat csupán az erkölcsi hatalmaknak ebben a mozgásában, le-
gyen bár a maga helyén mégoly jelentős és hatékony valaki. A történeti kuta-
tás mint ilyennel és csakis mint ilyennel foglalkozik; nem személye, hanem e 
mozgásban - ti. az erkölcsi hatalmak mozgásában - elfoglalt helye illetve az 
abban végzett munkája miatt, ama eszme miatt, aminek hordozója volt. 
42 § 
d) Az eszmék interpretációja azokban a hézagokban jelentkezik, melyek a 
pszichológiai interpretáció után megmaradnak. 
Az egyes ember ugyanis abban a mértékben épftLsaját világát, amennyi-
ben részt vesz az erkölcsi hatalmakban. S abban a mértékben, ahogy szorgo-
sabban és hasznosabban építi életét a maga helyén s a számára kiszabott rö-
vid időben, úgy támogatta azokat a közösségeket, melyekben élt, s melyek 
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benne éltek, s úgy .vette ki a maga részét az erkölcsi hatalmak szolgálatából, 
melyek őt túlélik. 
Ezek nélkül az ember nem lenne ember; e hatalmak azonban az emberek, 
népek és korok közös munkájában jönnek csak létre, csak ebben gyarapod-
nak és ebben terebélyesednek ki; más szóval az előrehaladó történelemben, 
I melynek lét reiötte.és.gyarapodása voltaképpen e hatalmak kibontakozása. 
Bármely kor etikai rendszere csupán spekulatív foglalata és összefoglalása 
annak, ami addig bontakozott ki; pusztán egy kísérlet arra, hogy azt teoreti-
kus tartalma alapján összegezzék és fejezzék ki. 
Minden egyes kor valamennyi erkölcsi hatalom megvalósulásának kom-
plexuma, bármilyen magas vagy alacsony szintű legyen is azok kibontakozá-
sa, s bármennyire be legyen még burkolva a magasabb rendű az alacso-
nyabbrendűbe (pl. az állam a családi formába stb.). 
43§ 
Az erkölcsi szférák sokféleségében, melyekben az emberi élet gyökerezik 
és mozog, a kutatásnak megvan az a kérdéssora, mellyel hozzáfog az előtte 
levő történeti anyag feldolgozásához, hogy azt erkölcsi tartalma szerint inter-
pretálja. 
Erre kétféle felfogásban leszünk képesek: 
a) amaz anyagokban vagy az erkölcsimegformálódások állapotát figyel-
jük meg, ahogyan azok a szóban forgó jelenben - s egészen e jelenig vezető-
en - formálódtak meg; - ily módon szert teszünk az etikai horizontra, me-
lyen belül mindaz megvan, ami ebben az adott korban volt, s ezzel az adott 
néppel történt, s ezzel minden egyes folyamat mércéje rendelkezésünkre áll, 
ami ebben a korban s ezzel a néppel stb. történt; 
b) vagy pedig megkeressük és megragadjuk a szóban forgó állapotban 
előremutató momentumokat; 
- s amennyiben e momentumokat összefüggésbe hozzuk azzal, hogy ho-
vá vezettek s hogyan teljesültek, ismeretet nyerünk arról, hogy mit jelent szá-
munkra a mozgás abban a korban s népben, s hogy mit jelent nekünk az ak-
kori ember törekvése és küzdelme, győzelme és legyőzetése. 
44§ 
A mozgásban az erkölcsi hatalmaknak hol egyike, hol pedig másika jár 
elöl - gyakran olyannyira elöl, mintha csak erről lenne szó, s mintha minden 
csak rajta múlna - , s a fellelkesített szellemeket e kor, e nép, e férfi gondola-
taként űzi, vezeti és uralja, hogy megtegyék a következő lényegi lépést. 
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Az _a_ gondolat (gondolatkomplexum), amit az (interpretáció egy tárgyi fo- I j 
lyamatban felmutat, e folyamat(fgazsSgá^ jelenti számunkra. E folyamat a va- 1' 
lóság, e gondolat jelenségformája a számunkra. E történést ebben a gondolat-
ban értjük meg; s e gondolatot e történésből értjük meg. 
A tárgyi folyamat gondolatának a módszertanilag megszerzett tényállás 
helyességében kell igazolódnia, a tárgyi folyamatnak pedig e gondolatot kell 
igazolnia. 
Ugyanis az a gondolat igaz számunkra..melynek egy lét felel,meg^sjíz a 
lét igaz. melynek_megfelel egy gondolat. 
A SZISZTEMATIKA 
45§ 
A történeti módszer területe az erkölcsi világ kozmosza. 
Az erkölcsi világ - mindig a maga szakadatlan és mozgalmas jelenében -
ügyletek, állapotok, érdekek, konfliktusok, szenvedélyek stb. végtelen egy-
másra következése. Számos - pl. technikai, jogi, vallási, politikai stb. - szem-
pontból lehet szemlélni és tudományosan tárgyalni. 
Azt, ami naponta megtörténik benne, egyetlen racionális lény sem tette 1 
vagy akarta úgy, mint történelmet. Csak egy bizonyos mód - a történés utóla- ! 
gos szemügyre vétele - „alkot az ügyletekből (Geschäften) történelmet (Ge- i 
schichte)" ~ 
Az erkölcsi világot létrejötte, növekedése, mozgásának egymásutánja 
alapján felfogni annyit tesz, mint azt történetileg felfogni (15§). 
46§ 
Minden mozgás titkát annak/célja jelenti (TÓ ÖSSV fi KÍVTJCTKJ). Amennyiben 
a történeti felfogás az erkölcsi világi mozgásában megfigyeli annak előrehala-
dását, felismeri annak irányát s egyik célt a másik után látja abban beteljesül-
ni, illetve feltárulni, egy célok céljára következtet (12§), melyben a mozgás 
végső tökélyre jut, s melyben nyugalom^ végső beteljesülés, örök jelen az, 
ami ezt az emberi világot mozgatja, körben hajtja s szakadatlan továbbsietés-
re ösztökéli. 
47§ 
Az embernek - „Istenhez való hasonlósága" folytán - a végesben való rö-
vidke élete során végtelen sTjiibjpktiirnnak, önmagában vett totalitásnak kell 
lennie, és ő maga kell hogy legyen a mérték és a cél; önmaga eredetét azon- CT 
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ban-giáf-JieirL-hordja magában, mint az istenség; azzá kell válnia, amivé len-
Az ember csak az erkölcsi közösségekben jön létre; az erkölcsi hatalmak 
formálják <5t (12§). Ezek benne élnek, ő pedig bennük. 
Az ember a már létrejött erkölcsi világba beleszületve - már a legelső' em-
bernek volt apja és anyja - alkotja meg önmaga számára saját kis világát, Én-
jének lépsejtjét - mégpedig mindenki a maga helyén (42§), az erkölcsi közös-
ségekben és közösségekből - , hogy tudatos, szabad, felelősségteljes lény le-
gyen. 
Mindenkit feltételeznek és hordoznak a tőszomszédságában élők, miköz-
ben az illető őket feltételezi és hordozza; valamennyien együttvéve pedig egy 
szakadatlanul gyarapodó építményt képeznek, melyet az apró és legapróbb 
részek léte hordoz és feltételez. 
Az emberiség egyéneiben felépülve és megformálva s a munkában létrejő-
ve alkotja meg az erkölcsi világ kozmoszát. 
Műve erkölcsi közösségeinek szakadatlan gyarapodása és létrejötte nél-
kül, történelem nélkül olyan lenne, mint egy infuzóriumok héjából álló for-
máció. 
ne - s a szelek játéka - , mint fövenypart homokja. 
Folytonossága a célok és a legfőbb cél bizonyossága nélkül, a történelem 
theodiceája nélkül ismétlődő körmozgás lenne csupán. 
Az erkölcsi világ történetileg az alábbi módokon vehető szemügyre: 
I. az anyag szerint, melyet megformál; 
II. a formák szerint, melyekben alakot ölt; 
III. a munkások szerint, melyek révén felépül; 
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I . A TÖRTÉNETI MUNKA - ANYAGAI SZERINT 
50§ 
A történeti munka anyaga az, ami természetileg adott és történetileg lett-, 
mindkettő egyszerre feltétel és eszköz, feladat és korlát számára. 
A történeti munka anyagának szakadatlan bővülése emelkedésének mér-
tékét jelenti. 
51§ 
a) A természet kutatása és felfogása, a fölötte való uralom kivívása és em-
beri célokra való átalakítása felemeli azt az erkölcsi szférába és a földgolyó 
fölé az emberi akarás és képesség aerugo nobilisát helyezi. 
(Felfedezések, feltalálások stb. Termesztés, földművelés, bányászat stb. Az 
állatok megszelídítése és tenyésztése stb. A földek és tájak megváltoztatása 
növények és állatok áttelepítése révén stb. A természettudományok köre 
stb.) 
52§ 
b) A történeti munka a teremtett embert „orcájának verítékére" utalja, hogy 
az. ami képessége szerint ő, megismerve jöjjön létre és létrejőve ismertessék fe 
meg; a genus homo-t ez teszi történeti, vagyis erkölcsi emberré. 
(Antropológia, etnográfia; a fajok kérdése, a fajok kereszteződései; az em-
beri nem kiszélesedése stb.) 
53§ 
c) A létrejött emberi megformálódások, a történeti munka eredményei (ál-
lapotai) mindig az üj munka normájává, ösztönzőjévé és eszközévé válnak. 
(Statisztika. Szükséglet és érintkezés stb. Az úgynevezett kultúrtörténet.) 
54§ 
d) A történeti munka az emberi célokból, abból a bensőségességből és 
szenvedélyből, melyekkel átélik azokat, formálja meg a maga ösztönzőerőit, 
vonzerőit és tömeghatásait. 
(Nemzeti szellem, partikularizmus, fanatizmus, rivalizálások stb.) 
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I I . A TÖRTÉNETI MUNKA - FORMÁI SZERINT 
55§ 
A formák, melyekben a történeti munka mozog, azjerkölcsi közösségek, 
melyek típusai - mint erkölcsi hatalmak - az emberek szívében és lelkiisme-
retében székelnek.'O 8é jxf| Suváfievcx; Koivcoveiv f| (xr)8ev 5eó|i.evo<; 81' 
aÚTapKEiav...f| 9r|piovf| öeóqécm.37 Ariszt. Pol. 1.1.12. 
A történelem nevelőereje az erkölcsi hatalmakban honol. S a történelem 
életéből mindenki abban a mértékben részesül, amennyire e hatalmakból ré-
szesül (4l§) . Az emberi viszonyok abban a mértékben erkölcsiek, amenynyi-
re nevelnek; s abban a mértékben nevelnek, amennyire e viszonyokban az 
erkölcsi uralkodik. 
Ezen erkölcsi hatalmak mindegyike megalkotja a maga szféráját, magának 
való világát, önmagába zártan, s mindenkivel szemben azt az igényt támaszt-
ja, hogy érte is lépjenek fel és dolgozzanák, s hogy erkölcsi értéküket benne 
is dolgozzák ki és valósítsák meg. 
Az egyes ember nem az emberiség atomja, nem egy a molekulák közül, 
melyek - végtelen számban összerakva - kiadják az emberiséget. Ehhez a 
családhoz, ehhez a néphez, államhoz, hithez stb. tartozik, azok eleven tagja 
csupán, „mint ahogy a testtől elválasztott kéz már nem kéz". 
A velünk született emberi jogokról szóló tan megfeledkezik saját premisz-
száiról; megfeledkezik arról, hogy kötelesség nélkül nincs jog, s hogy min-
den egyes embernek ezerszeresen kell teljesítenie kötelességeit, mielőtt ő jo-
got vindikálhatna saját magának. 
56§ 
A közösségek - az ember lényegéből adódóan - vagy természetes, vagy 
ideális szükségletből erednek. vagy_pedig a kettő között állnak. 
A közösségeknek mint erkölcsi hatalmaknak önmagukban éppúgy meg-
van a maguk létrejövési folyamata és történelme, mint másokhoz és az 
összességhez fűződő viszonyukban. 
57§ 
A. A természetes közösségeiben a természeti momentumnak egy első aka-
rás, szeretet, hűség, kötelesség stb. révén kell erkölcsivé válnia. 
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Az embert az különbözteti meg a pusztán teremtményi mivolttól, hogy a 
természetes szükséglet lelki közösségé, az ösztön pedig akarássá, kelléssé s 
egy tartós kötelékké válik. 
5 8 § 
a) A család. A legszűkebb térben, a teremtményi mivoltra leginkább jel-
lemző formákban a legerősebb erkölcsi kötődések s a legmélyebb előzetes 
megformálódások. - A házasság szintjei a monogámiáig. Az atyai hatalom. A 
horda. Az úgynevezett patriarchális rend. A vérbosszú. 
5 9 § 
b) A szomszédság. Az első törések a térbeli egymás melletti létezésben. A 
közösség nagycsaládként való megalapozása. A legrégebbi közösségek; a 
markközösség, a telekrész stb. 
60§ 
c) A törzs. Rokonság nem cpúcret38, hanem Séasi39 szerint (nóSa> TF|q CTUV-
ó8ou40 Dikaiarkhosz). A törzsi hősök, gentilicia sacra stb. Nemzetségek és 
klánalkotmány (cognationes et propinquitates, ütközések és hasadások). 
61§ 
d) A nép. Természeti állam, természetvallás stb. Az etnikai korszak. A nép-
típusok merevsége és mozgékonysága. Az úgynevezett néppszichológia. A 
„démológia". A nacionalitás elve. 
62§ 
B. Az ideális közösségekben a szellemi kifejezésnek vonzó módon kell a 
valóságba lépnie, hogy ily módon váljék észrevehetővé és érthetővé mások 
számára, s hogy kötelék - egy közös kincs - szövődjék a szellemek között. 
6 3 § 
a) A beszéd és a nyelvek. Minden gondolkodás beszéd, amely a már létre-
jött formákban mozog, még akkor is, ha továbbszövi azokat. A hangbeli mi-
mézis nem pusztán a hangzás utánzása, hanem az észleletek átfordítása 
hangbeli kifejezésbe. - A nyelvi fejlődés egymásutánja formagazdagságban, 
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szintaktikai összetettségben s lexikai specializálódásban. Tehát semmikép-
pen sem „szűnik meg a nyelv élete ott, ahol a történelem élete kezdődik" 
(Schleicher). Hang és írás. A nyelvek gondolkodásbeli különbözősége a fo-
netikus és képírás tekintetében (ophthalmikus nyelvek). 
6 4 § 
b) A szép és a művészetek. A művészi mimézis, ami nem pusztán formába 
öntés, visszatükrözés, visszhang, hanem a lelki benyomás reprodukciója, 
egészen az egyik érzéknek a másikkal való összecserélődéséig (a táncosnő, 
aki eltáncolja a tavaszt). Az eszményi és a látszat örvendetessége (Rumohr). A 
mesterségbeli és a múzsái. 
6 5 § 
c) Az igaz és a tudományok. A tudományos igazság. A módszerek hord-
ereje. A szkepszis, a doktrína, a hipotézis stb. lényege. Nominalizmus és rea-
lizmus stb. 
66§ 
d) A szent és a vallások. Mindegyikük a véges lét nyomorúltságának és 
magára hagyatottságának kifejeződése s azé a kívánalomé, hogy az egyes 
ember egy végtelen létbe bennefoglaltnak tudja magát; - próbára tett kifeje-
ződés az istenség megsejtésére, az üdvözülés és az üdvösség őáltala történő 
bizodalmára, az örök, a végső tökélyre jutott, az abszolút bizonyosságára. -
Hit és kultusz. Vallás és teológia. A szent történelem mindegyik vallásban. 
6 7 § 
C. A gyakorlati közösségekben mozognak a vitatkozó és egymással viszály-
ba keveredő ̂ ídek&k melyeket egyúttal mindig összekapcsolnak és hajtanak 
a természetes szükségletek, mindig ideális célok vagy eredmények elérésé-
nek sodrában vagy megbízatásából, még akkor is, ha csak egy végérvénye-
sen kész állapotról, egy véglegesen beteljesült nyugalomról van szó. 
68 § 
a) A társadalom szférája. A társadalom igény támaszt arra, hogy minden-
kinek felajánlja azt a helyet, melyben az erkölcsi közösségek beteljesülnek ő-
benne, ő pedig beteljesül azokban. 
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Az osztályok, a vér, a műveltség és a vagyon között fennálló különbség. 
Hagyomány és szokás; a renyhe elemek; a pártok; a közvélemény stb. A szo-
ciális respublika. 
6 9 § 
b) A jólét szférája. A javak élete igényt támaszt arra, hogy átfogja és meg-
határozza az összes feltételt és eszközt, melyre az erkölcsi közösségeknek 
szüksége van. 
Szerzés és konkurencia, tőke és munka, gazdagság és szegénység. Naturá-
lis gazdálkodás és pénzgazdálkodás. Az értékek mozgása. A hitel fejlődése. A 
plutokrácia és a dolgozó osztályok stb. Az állam mint kommunizmus. 
7 0 § 
d) A jog szférája. A jog igényt támaszt arra, hojgy szabályozza és megala-
pozza az összes formát, melyekben az erkölcsi közösségek mozognak? 
A jogszférák területe.„A jognak mégiscsak jognak kell maradnia"; legaláb-
bis akarjon az lenni. A jog megalapozásának, működésének, továbbfejlődé-
sének modalitásai stb. A jogállam. 
7 1 § 
e) A hatalom szférája. Az állam igényt támaszt arra, hogy valamennyi er-
kölcsi közösség summázata és összszervezete, azok közös helye és mentsvá-
ra s ennyiben azok célja legyen. 
Az állam a közhatalom védelemre és támadásra belföldön és kifelé. 
Az állam és az államok életében a hatalom olyannyira lényegi, mint a sze-
retet a család, a hit az egyház és a szép a művészet területén. A politikai világ-
ban a hatalom törvénye olyannyira érvényes,, mint a testek világában a ne-
hézségi erőé. „Egy arasznyi jármű nem jármű." 
Csak az államnak van meg a jogosultsága és kötelessége arra, hogy hata-
lom legyen.~Afiol a hatalom helyébe a jog, a jólét, a társadalom s egyáltalán 
az egyház, a nép s a közösség kerül, ott vagy még nem találták meg az állam 
lényegét, vagy pedig az már elfajzott és veszendőbe ment. 
A hatalom akkor van.a_legmagasabb helyen, ha valamennyi erkölcsi szféra 9 
legteljesebb munkája, egészsége és szabadsága őt táplálja. Az állam viszo-
nyulása nem pusztán olyan, mint az erkölcsi szférák bármelyik másik elemé-
nek viszonyulása az összes többihez, hanem a maga területén valamenynyit 
átfogja, s valamennyi az ő védelme és joga, oltalma és felelőssége alatt mo-
zog, az ő üdvére vagy elpusztítására. 
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Az állam nem azon egyének összessége, akiket átfog, nem azok akaratá-
ból keletkezik, s nem is az ő akaratuk végett áll fenn. 
Minél durvább az állam formája, annál több benne az erőszak (Gewalt) a 
hatalom (Macht) helyett, s annál szegényebb szabadságban. 
Az etnográfiai káoszból egymás után kristályosodnak ki az államok. Köl-
csönös viszonyuk az adversus hostem aeterna auctoritas esto állapotától a 
szerződésig és a békés érintkezésig, a nemzetközi jogig halad előre. A szövet-
ségi állam, az államszövetség, az államrendszer és a világállamrendszer jelen-
tik e mozgás egyre messzebbre nyúló hullámköreit. 
I I I . A TÖRTÉNETI MUNKA - MUNKÁSAI SZERINT 
72§ 
Az erkölcsi világban minden megformálódás és változás akarati aktusok 
révén megy végbe, ahogyan a szerves világban minden a sejtből képződik. 
Még ott is akarati aktusokról van szó, ahol azt mondjuk: az állam, a nép, 
az egyház, a művészet stb. teszi ezt és ezt. 
73§ 
Minden egyes ember erkölcsi szubjektum; csakis ez által ember. Meg kell 
építenie saját erkölcsi világát (47§). 
Minden egyes ember - mint létrejött és létrejövő személyiség - végtelen 
érdeklődésre tart számot részünkről, mint ahogy a poézis (regény) is telhetet-
len abban, hogy nyomon kövesse és felhasználja ezt az érdeklődést. 
Még a korlátozott és legkorlátozottabb emberi viszonyoknak, törekvések-
nek, tevékenységeknek stb. is van lefolyása, története; azok számára, akiket 
érint, történeti jellegűek (családi, helyi és speciális történelmek). 
Ám a történelmek fölött ott áll a történelem. 
74§ 
Ahogyan ez a házasság, ez a műalkotás s ez az állam viszonyul a család, a 
szép és a hatalom eszméjéhez, úgy viszonyul az empirikus, ephemer Én 
(55§) ahhoz az Én-hez, mellyel a filozófus gondolkodik, a művész alkot, a bí-
ró ítél s a történész kutat. 
Ez az általános, az emberiség É n-je ,_a töiténelem^zubi&ktwna. A történe-
lem az emberiség yvooíh CTCXUTÓV- ja, annak lelkiismerete. 
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75§ 
A történeti mozgás életritmusa a. (szabadsás} 
A „szabadság" szót más korokban másképpen értették; először csak nega-
tív jelentése volt. 
A szabadság azt jelenti, hogy az erkölcsi szférák bármelyikében való rész-
vételben és együttélésben nem akadályoznak, az egyik révén a másikban 
nem zavarnak, nem rövidítenek meg, s egyikből sem zárnak ki. 
E szférák mindegyike maradéktalanul - nem ritkán kizárólagosan - vesz 
igénybe mindannyiunkat. A véges emberi természet a kötelességek kollfzió-
jában, azok mindig fájdalmas lefolyásában s gyakran megrázó végkimenete-
lében szenvedi meg a szabadság posztulátumát. 
76 § 
A történeti élet problémája nem a szabadság és szükségszerűség hamis al-
ternatívája között mozog. 
A szükségszerű az önkény, a véletlen és a célszerűtlenség ellentéte, a jó és 
az erkölcsi kérlelhetetlen Legyen-je. 
A szabadlét a kényszert elszenvedő, akarattalan, énnélküli lét ellentéte, a 
jó és az erkölcsi kérlelhetetlen akarása. 
A legmagasabbrendű szabadság: a legfőbb jó szerint élni, a célok célja 
(46§) szerint, mely felé minden mozgás mozgása - s ennek tudománya a tör-
ténelem - irányul. Innen van „az erkölcsi ember királyi, teljes szabadsága" 
(Fichte); innen a felszentelés mondása: perch' io te sopra te corono e mitrio41 
(Dante, Purg. XXVII, 142). 
77§ 
A történeti világban minden mozgás végbemegy, amennyiben az állapot-
szerűségekből kifejlődik az ideális ellenkép, a gondolat, amilyeneknek azok-
nak lenniök kellene, s az ettől áthatott jellemek megvalósítják azokat. 
Az áthatott lét szenvedély (ná&og*2), cselekvése során válik felelősségtel-
jessé és vétkessé a Spáaavti rcaSeív43 régi mondása szerint. 
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7 8 § 
A^gondolatok annak kritikáját jelentik, ami van, s ami nincs úgyjafiogyan 
lennie kellene. Amennyiben megvalósulva új állapotokká terebélyesednek és 
megszokássá, henyeséggé és merevséggé sűrűsödnek, újból megkövetelik a 
kritikát, és így tovább. 
E gondolatok folytonossága - Xa^TtáSa ¿xovreq SiaSáoovoiv áXÁ.T]D 
Xoiq44- a történelem dialektikája (Hegel „Történetfilozófiája"). 
79§ 
Az, hogy az állapotokból új gondolatok, s a gondolatokból új állapotok 
születnek, az emberek ^unkájan^k köszönhető. 
A sokaság, amely csak érdekeinek és ügyleteinek, a jelennek él, a nap 
mint nap ismétlődő kicsinyes céloknak szenteli magát, s a szokást, az általá-
nos áradatot s a soros alkalmakat követi, választás és akarat nélkül dolgozik 
a történelemért, szabadság híján, tömegként. Ők a lármázó thürszophorok az 
istenség ünnepi menetében. Báic/oi 8é ys Ttaöpoi.45 
A történeti nagyság dolga, hogy az erkölcsi világ mozgásában megsejtse, 
kimondja és megvalósítsa az új gondolatokat s hogy „nevet adjon a tovagör-
dülő időnek". 
I V . A TÖRTÉNETI MUNKA - CÉLJAI SZERINT 
80§ 
Minden létrejövés és növekedés mozgás egy cél felé, amely a mozgásban 
beteljesülve önmagához akar térni (46§). 
Az erkölcsi világban végtelen láncolatban követi egyik cél a másikat. 
E célok mindegyike először önmagáért futja be útját és önmagáért jön lét-
re; egyúttal azonban mindegyik előfeltételezi a többit, s a többi által előfelté-
telezett. 
Elég gyakran akadályozzák, zavarják egymást s ütköznek egymással; itt-
ott, időlegesen és részlegesen gyakran jelentkeznek visszalépések, ám csak 
annyira, hogy azután annál nagyobb lendülettel, fokozott feszítőerővel, új 
helyen és új alakban dolgozzanak tovább, miközben mindegyik a többit, 
azok pedig őt hajtják előre. 
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81§ 
A legmagasabbat, a feltétlen feltételezőt, amely mindeneket mozgat, min-
dent magában foglal, s mindent megmagyaráz, a célok célját (15§) empiriku-
san nem lehet kikutatni. 
Én-létünk önbizonyosságából (12§), erkölcsi Legyenünk és akarásunk 
késztetéséből (76§), a tökéletes, egy és örök utáni vágyódásunkból - mely-
ben szűkös, ephemer, töredékes létünk kiegészítve érzi csak meg, hogy mi 
hiányzik neki - adódik számunkra - Isten létének többi „bizonyítéka" mellett 
- az, ami a legbizonyosabb nekünk. 
A rossz a véges szellemhez tapad, s árnyéka e szellem fény felé forduló 
végességének. Beletartozik a történeti mozgás ökonómiájába, ám mint olyas-
valami, ami „a dolgok folyamatában eltűnőként pusztulásra ítéltetett". 
82§ 
Ami az állatoknak és a növényeknek a nemfogalom - a nem ugyanis Iva 
TOÜ ásTkai той 9etou (ISTÉ/jacnv46-, az embernek az a történelem. 
Az etika az erkölcsi hatalmakról szóló tan s nem pusztán a hozzájuk és 
bennük való személyes magatartásról szóló tanítás. 
Az etika és a historika bizonyos értelemben koordináták. Ugyanis a törté-
nelem adja meg „a gyakorlati ész posztulátumának" genezisét, ami a „tiszta 
ész" számára megtalálhatatlan maradt. 
83§ 
A történelem az emberiség tudatossá válása és önmagáról való tudata. 
A történelem korszakait nem az emberiség ezen En-jének életkorai jelen-
tik - empirikusan nem tudjuk, hogy öregszik-e vagy fiatalodik, csak azt, hogy 
nem marad ügy, ahogyan volt vagy van - , hanem önismeretének, világisme-
retének és Istenismeretének stádiumai. 
84§ 
E bejárt stádiumok mértéke szerint gyarapodik az emberi kifejezés a célok 
célja felé, az utána való vágyakozás, s a hozzá vezető üt irányába. 
Az, hogy mindegyik stádiummal bővül, fokozódik és mélyül a kifejezés -
csak ez akarhat az emberiség előrehaladásának számítani. 
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8 5 § 
A véges szem előtt homályban marad a kezdet és a vég. Kutatva azonban 
felismerheti az áradó mozgás irányát. Az Itt és Most szűk korlátaihoz kötve 
feltárul előtte a Honnan és a Hová. 
Azt látja, amit lát, eltöltve egy olyan fénnyel, melyben és melyből minden 
van; s látása ama fény távoli visszfénye. 
Annak ragyogását nem bírná elviselni; azonban - pillantását az előtte fel-
táruló és átvilágított szférákon gyakorolva és feltüzelve - egyre nagyobb tá-
volságokat s egyre átfogóbb Empyreumokat sejt meg. 
E körök egyike az emberi világ, s annak történelme s az, ami történetileg 
nagy, napfényben lebegő porszem a Theophaniában. 
86§ 
A történelem az emberiség tudása önmagáról, annak önbizonyossága. 
A történelem nem „a fény és az igazság", azonban keresése annak, egy 
szentbeszéd arról s beavatás abba: hasonlatosan Jánoshoz: OÜK v TÓ (poiq, 
ÁXL' ŐTI (XATUPRJARI 7tspi TOÖ cpojTÓq.47 
A TOPIKA 
8 7 § 
Ahogy mindaz, ami szellemünket mozgatja, megköveteli a megfelelő kife-
jezést, melyben szellemünk megformálja azt, annak, amit történetileg kikutat-
tunk, szintügy szüksége van a bemutatás formáira (ÍCTTOplri<; ájró5si^iq, Hé-
sziodosz), hogy a kutatás mintegy ezekben adjon számot arról, hogy mit is 
akart és mit ért el. 
88 § 
A bemutatás formáit nem az eposz, líra és dráma analógiája (Gervinus) ha-
tározza meg, s nem is az a különbség, amely „az államban való szabadság tér-
ben és időben meghatározott cselekvései" között áll fenn (Wachsmuth), nem 
a krónikák, emlékiratok, a korai időszakból való képek, és históriák esetleges 
egyvelege (quibus rebus agendis interfuerit is qui narret, A. Gellius), hanem 
a kutatott anyag kettős természete. 
A kutatás ugyanis, amely a jelenből s bizonyos ebben meglevő elemekből 
kiindulva - melyeket történeti anyagként használ fel - képes elképzelést adni 
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a múlt folyamatairól és állapotairól, egyszerre kétféle; a jelen gazdagítása és" 
elmélyítése múltjainak megvilágítása révén, illetve a különböző múltak meg-
világítása annak feltárása és kibontása révén, ami abból - gyakran elég látens) 
módon - még megvan a jelenben. ~ 
Mégis, bármilyen termékeny volt is a kutatás, az általa nyert elképzelések 
távolról sem egyeznek meg a tartalom, mozgás, sokoldalúság és valós ener-
gia ama gazdagságával, mellyel a dolgok akkor rendelkeztek, midőn jelen-
ként léteztek. 
S hasonlóképpen, bármilyen formát választottunk is a kutatásban szerzett 
eredmények ábrázolására, ez az ábrázolás csak részben, bizonyos módon s 
bizonyos szempontok szerint felelhet és akar megfelelni a dolgok létezésé-
nek, amilyennek az a maga jelenében s az akkortájt élőknek és cselekvőknek 
tűnt (s ebben analóg a térképészeti ábrázolással). 
89§ 
A történeti ábrázolás sokáig megelégedett azzal, hogy többé-kevésbé új 
felfogásban újból elbeszélje a szóbeli vagy írásos forrásokban meglevő felfo-
gásokat; s az áthagyományozott tényekről való, ily módon nyert tényező szá-
mított aztán történelemnek (körülbelül úgy, mintha a diadokhoszok kora 
semmi más nem lett volna, mint háborúk sorozata, mivel forrásaink csaknem 
kizárólag e kor háborúiról beszélnek). 
A különböző múltak kutatása csak azóta hatolt mélyebbre s helyeződött 
biztos alapokra, mióta - történeti anyagként - az emlékeket és a maradvá-
nyokat is elkezdték megismerni és módszeresen felhasználni. S történeti tu-
dásunk mérhetetlen hiányosságainak felismerésével - ezeket a hiányosságo-
kat a kutatás vagy még nem, vagy már nem volt képes kitölteni - azon terü-
letek egyre újabb távolságai tárulnak fel előtte, melyekkel - s egykoron élet-
tel teli gazdagságukkal - a kutatásnak foglalkoznia kell. 
Annak bemutatása, amit kutatunk, abban a mértékben lesz egyre helye-
sebb, ahogy éppúgy annak is tudatára ébred, hogy mit nem tud, mint annak, 
amit tud (35§). 
90§ 
a) A vizsgálódó ábrázolásnak szüksége van a kutatás formájára, hogy be-
mutassa a kutatás eredményét. 
Ez az ábrázolás nem beszámoló vagy jegyzőkönyv a valódi vizsgálódás 
menetéről - beleértve annak melléfogásait, tévedéseit és eredménytelensége-
it - , hanem úgy jár el, mintha először még meg kellene találni, vagy keresni 
kellene azt, amit a vizsgálódás során véglegesen megtaláltunk. 
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Ez az ábrázolás a keresés vagy a megtalálás mimézise 
- vagy úgy, hogy a bizonytalanból, egy kérdésből, egy dilemmából kiin-
dulva keresi a biztos eredményt, ahogyan a bíróság előtt a védő jár el, akinek 
az ún. szubjektív tényállást az objektív tényállásból kiindulva kell bizonyíta-
nia; 
- vagy pedig úgy, hogy egy biztos adottságból kiindulva nyomába ered 
ezen adottság indiciumainak és nyomainak, s mindig további momentumok-
ra bukkan, mígnem végül összefüggésében és maradéktalanul áll előtte az 
Egész; ahogyan a vizsgálóbíró jár el, akinek az ún. objektív tényállásból kiin-
dulva kell feltárnia a szubjektív tényállást. 
Az előbbi mód meggyőzőbb és kényszerítőbb, az utóbbi szemléletesebb 
és érdekfeszítőbb; mindkettő számára lényegbevágó, hogy helytelenségek al-
kalomadtán előrángatott zagyvaléka inkább az ügyet állítsa reflektorfénybe, 
mintsem a szerző tudálékos hiúságát. 
91§ 
b) Az elbeszélő ábrázolása, kutatott dolgot tárgyi lefolyásként létrejöttének 
leutánzásában mutatja be; a kutatott dologból képet formál annak genezisé-
ről, melyre a kutatás irányult. 
A „tények" itt csak látszólag beszélnek maguktól, egyedül, kizárólag s „ob-
jektív módon". Némák lennének az elbeszélő nélkül, aki engedi őket szóhoz 
jutni. 
A történésznek nem az „objektivitás" adja a legjobb hírnevet. Igazságossá-
ga abban áll, hogy próbál megérteni. 
Az elbeszélő ábrázolás négy formában lehetséges: 
1) A pragmatikus ábrázolás azt mutatja meg, hogy egy előre megfontolt 
vagy a sors által előre meghatározott eredmény hogyan jött létre a dolgoknak 
ezen pontban konvergáló mozgásának köszönhetően, 111_ azt, hogy ez az 
eredmény így jöhetett létre s így is kellett létrejönnie. 
2) A monografikus ábrázolás azt mutatja meg, hogy egy történeti megfor-
málódás a maga létrejöttében és növekedésében hogyan alapozta meg, mé-
lyítette el és dolgozta át önmagát, s egyúttal hogyan hozta létre géniuszát. 
3) A biograflkus ábrázolás azt mutatja meg, hogy egy történeti alakzat gé-
niuszát miként határozta meg kezdettől fogva cselekvése és szenvedése, s 
miként tárulkozott fel és nyilvánult meg abban. 
4) A katasztrofíkus ábrázolás relatíve jogos hatalmakat, irányzatokat, érde-
keket, pártokat stb. harcban mutat fel, melyben a magasabb rendű gondolat 
- annak momentumaiként vagy oldalaiként - a harcoló feleket küzdelmük-
ben mutatja be, s e gondolat azokat legyőzve vagy megbékítve igazolódik és 
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teljesül. Ez az ábrázolás azt mutatja meg, hogy a titánok harcaiból hogyan jött 
létre egy új világ, s hogyan jöttek létre az új istenek. 
9 2 § 
c) A didaktikus ábrázolás a kutatott dolgot a nagy történeti folytonosság 
gondolatában s a jelen számára tanulságos jelentősége szerint taglalja. 
A történelem nem azért tanulságos, mert mintát ad az utánzáshoz, vagy 
pedig szabályokat az újraalkalmazásra, hanem azért, mert a szellemben átél-
jük és utánéljük azt: „c'est un répertoire d'idées qui fournit de la matière que 
le jugement doit passer au creuset pour l'épurer"48 (Nagy Frigyes, Oeuv. IV, 
XVII.o.). 
Az elvégzett szellemi gyakorlás képzés, katonai, jogi, teológiai képzés, ha 
e foglalkozásokra érzünk elhivatottságot, s általános képzés akkor, ha célja 
nem az, hogy ezt vagy azt az egyes területet és gyakorlati készséget, hanem 
az általános emberit (humanitas) gyakorolja s fejlessze ki bennünk; ugyanis 
„minden egyes embernek éppen azt az utat kell bejárnia, melyen az emberi 
nem eljut a maga tökéletességéhez" (Lessing). 
Az emberi nem nevelésének gondolatában a képzés - eltekintve a speciális 
és technikai összetevőtől - formáit éppúgy a történelemtől kapja meg, mint 
anyagát (6§). S hogy a történelem nagy mozgásai tipikus megformálódások 
kis körében - a legnagyobbak pedig még kisebbekben - mennek végbe, épp 
ez teszi lehetővé a didaktikus felhasználást, a magasabb és legmagasabbren-
dű szükségletek számára éppúgy, mint az elemi szükségletek részére. 
S a történeti ábrázolásnak vajon vannak-e formái erre a célra? Herder vagy 
Schlözer, Joh. v. Müller vagy Leo avagy Ranke világtörténelmi ábrázolásai va-
jon minták-e a történeti felfogás ilyen módja számára? 
A prédikáció értékét az evangélikus egyházban nem a kinyomtatott prédi-
kációk alapján fogjuk mérni, s még kevésbé szándékunk azt kívánni, hogy 
végül rögzítsék azon szentbeszédek kánonját, amely garantálja minden 
vasárnap a mintaszerű szószéki beszédet. Sokkal inkább minden egyes 
prédikációnak új tanúságtételt kell adnia egyházunk eleven evangélikus szel-
leméről; s a prédikáció annyiban tanúság, amennyire lelkileg erősödik tőle a 
közösség. 
A didaktikus ábrázolás helyes formája az ifjúság történeti oktatása, éspe-
dig egy olyan oktató által, aki a lehető legszabadabban, önálló kutatással mo-
zog a történeti területén, uralja azt, s oktatása során mindig új felfogásokban 
és fordulatokban ad tanúbizonyságot arról a szellemről, amely mozgatja a 
történeti életet, ill. betölti azt. 
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93§ 
d) A diszkusszív ábrázolás a kutatott dolog gazdagságát - fényeit, úgy-
mond, egy homorú tükörbe gyűjtve - a jelen egy meghatározott pontja felé 
fordítja, s ezt úgy világítja meg, hogy „tisztába jöjjünk'Vele; az ábrázolást egy 
olyan kérdésre irányítja, mely felől döntenünk kell, egy alternatívára, mely-
ben határoznunk kell, egy új jelenségre, melynek megértését fel kell tárnunk. 
Minden újnak - nemcsak a politika puszta tényeinek, hanem a művészet-
ben és a tudományban stb. létrejövő új ismereteknek és új teljesítményeknek 
is - a történeti magyarázatot és összehasonlítást kell betagolnia az előrehala-
dó mozgás és munka menetébe (a tudományos, esztétikai, publicisztikai stb. 
kritika). 
A diszkusszióban érvényesítendő momentumok részben a szóban forgó 
szubjektumban találhatók - tehát hogy ez a nemzet, ez a hatalom, ez az egy-
ház stb. a maga történeti előzményeiben így és így meghatározott (p.o. az: 
sint ut sunt aut non sint) - , részben a dolgokban, melyek feltételező és meg-
határozó módon lépnek előtérbe, ahogyan aztán mindegyik pillanatnyi tény-
állásban meg kell találni, ki kell hüvelyezni és fel kell használni az azt tovább 
meghatározó momentumokat azok történeti összefüggése szerint. 
Az elméletnek az a lényege, hogy a felhalmozott ismeretek és elaborátu-
mok eredményének valamely normatív lezárás, egy elv formáját és követel-
ményét adja. Minél kevésbé summázza az összes motívumot, s minél egyol-
dalúbban hangsúlyozza a legkézenfekvőbb vagy végső soron leghatéko-
nyabb momentumot, annál doktrinérebb lesz (38§); s mindjobban doktrinér 
akkor, amikor a mindenkori mozgató momentum - amely a következő lépés-
hez vezetett - zseniális természetű volt (43§), s csak ebben az esetben, e kö-
rülmények között ill. e célért volt jelen s ténykedett. 
Mindegyik államnak megvan a maga politikája, belpolitikája éppúgy, mint 
külpolitikája. A diszkusszió - a sajtóban, az államtanácsban és a parlament-
ben is - annál megbízhatóbb, minél inkább történeti, s annál kártékonyabb, 
minél inkább doktrínákon - az idola theatri, fori, specus, tribus doktrínáin -
alapul. 
A történeti stúdiumok gyakorlati jelentősége abban rejlik, hogy ezek azok 
- é s csakis ezek - , melyek az államot, a népet, a hadsereget stb. felruházzák 
önnön mivoltuk képével. 
A történeti stúdium alapzatát képezi a politikai megformálódásnak és mű-
veltségnek. Az államférfi a gyakorló történész: SetopriTiKÓi; TCŰVÓVTCŰV Kai 
7cpaKTiKÓ<; td)v SEÓVTCŰV. 
Az állam csak a legbonyolultabb berendezkedés az erkölcsi hatalmak or-
ganizmusai között; mindegyik nagy intézményszerűség hasonló diszkuszszív 
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önkontrollokat követel meg: így az egyházvezetés, ipari vállalkozások veze-
tése, egy tudományos expedíció felszerelése stb. 
94§ 
Az utóbb említett ábrázolásformával tudományunk azon tágabb határú te-
rületekre lép, melyeken nem szabad felhagynia azzal, hogy saját kompetenci-
áját is megalapozza; - hasonlóan ahhoz, ahogyan a természettudományok-
ban sem támadnak kételyek azt illetően, hogy érvényességüket egészen ad-
dig kiterjesszék, ameddig módszereik felhasználhatónak mutatkoznak. 
S a természettudományok kutatásai és eredményei sem az absztrakt meg-
figyelés és kísérletezés művei, mintha csak a megfigyelt és kérdésessé tett va-
lóságokat mondanák ki; az ott kutató szellemek számára szemléleteik és gon-
dolataik tetőpontját és hatókörét csakis a történelem folytonosságában 
összegződött átélések és növekedések teljes gazdagsága nyújtja, hogy így vé-
gezzenek megfigyeléseket és tegyenek fel kérdéseket, hogy így kombinálja-
nak és következtessenek. 
Ugyanez érvényes a spekulatív tudományokra. 
Hisz az ember gondolkodásának és költészetének összessége, valamennyi 
alkotása, valamennyi akarása és képessége - formáik szerint kizárólag, anya-
gaik szerint pedig nagyrészt - ezen átélésekből és feldolgozásokból szárma-
zik (6§), ezek folytonosságának kutatása pedig a történettudomány feladata. 
95§ 
Tudományunk nem lép fel azzal az igénnyel, hogy kutatásának módszere 
az egyedüli tudományos módszer legyen (14§). Megelégszik azzal, hogy a 
kutatott dolgok bemutatása során nem képes többet adni annál, mint ameny-
nyit területének kutatása jelent, ill. amennyit módszere lehetővé tesz. 
S ha tudományunk tudatára ébred annak, hogy területének számos kérdé-
sét még nem — vagy nem kielégítően - tudja megválaszolni, akkor elővigyá-
zatosabb lesz a vonatkozásban, hogy azt, amit ad, többre tartsa annál, mint 
amennyi az önmagában ill. amennyi lehet, nevezetesen: a lehető legbiztosab-
ban kidolgozott és a lehető legtárgyszerűbben kibontott elképzelést azokról 
a dolgokról, melyek a közeli, távoli és legtávolabbi korokban jelen és valóság 
voltak, s már csak az ember tudásában élnek ill. élnek tovább. 
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JEGYZETEK 
1 rendszertelen anyag 
2 vizsgálódás 
3 „s a Múzsák anyja lett a hü Emlékezet" 
Aiszkhülosz: Leláncolt Prométheusz, 461. sor. 
(Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása) 
4 az örök és az isteni 
5 nem maradnak meg ugyanannak, hanem olyanok lesznek, mint az 
6 olyan, mint az 
7 „leginkább maga", legsajátabb mivolt 
8 hasonló 
9 históriaköltő (énekmondó) 
10 tudósító (az események tudója) 
11 tudni 
12 tudósítás 
13 Ismerd meg önmagad 
14 az ismeret elsajátítása 
15 legyetek azért ti tökéletesek 
16 elvek 
17 a dolog mivolta, mielőtt az maga volt 
18 az alapulszolgáló 
19 összegzés, összetétel 
20 az, ami által 
21 Isten a princípium (elv), a közvetítő és a vég ... ahogy mondani szokták a theophaniában 
22 balga halandó 
23 visszaemlékezés 
24 enciklopédikus műveltség 
25 e körkörösségekben nap mint nap részt vesznek 
26 enciklopédikus és megtartó műveltség 
27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozófiai tudományok enciklopédiájának 
alapvonalai. Első rész. A logika. Budapest: 1979, ll.o. 
28 alkotmányok, jogrendelkezések, barbár nevek, tanítók, a püthiai és az olümpiai játékok 
résztvevői 
29 a filológia körébe tartozó dolgok 
30 hogyan kell a történelmet összeállítani 
31 történeti kutatás 
32 piac 
33 a politikai belátást és az értelmezőképességet 
34 önmagában való növekedés 
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35 "amint tanított, finn a régi korban, 
hogy örökíti meg magát az ember" 
(Babits Mihály fordítása) 
36 a honnan való a mozgás 
37 "viszont aki nem képes a társas egyesülésre, vagy akinek autarkeiája folytán semmire 
sincs szüksége, az nem része az államnak, mint az állat vagy az isten". 
Arisztotelész: Politika. Budapest, 1969, 83.o. Szabó Miklós fordítása. 
38 természeténél fogva 
39 szerzett módon 
40 az együttjárás lépésével 
41 "rád teszem hát a Koronát s a Mitrát!" 
(Babits Mihály fordítása.) 
42 szenvedőlegesség 
43 vigasztalanul szenvedni 
44 a lángot vivők átadják egymásnak 
45 A bakkhánsok — megszállottak. 
46 amik az Örökből és az Isteniből részesednek 
47 "Nem ő vala a világosság, hanem jött, hogy bizonyságot tegyen a világosságról." János, 
1,8. 
48 „gondolatok tárháza ez, mely az anyagot szolgáltatja, amit az ítélet tűzpróbának kell, 
hogy alávessen avégből, hogy megtisztítsa azt." 
49 a létezők szemlélője és a kellő létezők gyakorlója 
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ELSŐ FEJEZET 
A TÖRTÉNETTUDOMÁNY LOGIKÁJA 
I. A módszertani naturalizmus 
Amikor fejtegetéseinket ezzel a résszel kezdjük, a történetfilozófiának egy 
olyanJerületére-lépünk. ahoLkorunk.talán még leginkább mutat bizonyos 
eredetis.ég^igényt. Ami a probléma tudatos logikai megfogalmazását és kifej-
tését illeti: a német idealizmus filozófiáiában.tárgyunkra yonatko.zó.an.igen ér-
tékes, de mégis csak rendszertelen és elszigetelt-Utalások találhatóak, a Kant 
előtti filozófia pedig, amikor a múlt és a jelen problémája szóba kerül, úgy-
szólván semmit sem ad a történettudomány logikai kérdéseinek megválaszo-
lásához. A történetírás logikája és a tágabb értelemben vett történetfilozófia 
közti egyértelmű összefüggés dacára azok a kísérletek, melyek a történettu-
domány logikai természetét próbálják a maguk sajátosságaiban megérteni, vi-
szonylag újak. 
Jellemző, hogy ebben - igen értékes fejtegetésekkel - szakkutatók jártak 
elöl, olyanok, mint pl. Hermann Paul, vagy KarlMenger. A logikai problé-
mákat filozófiai szempontból Harms, Naville, Simmel, és legfőképp Windel-
band vette először számba. Mégis, ezen a területen, még a legelemibb kérdé-
sekkel kapcsolatban is, meglehetősen nagy a nézeteltérés, egészen odáig el-
menően, hogy a történetírás logikájának, mely ezt a nevet egyáltalán kiérde-
melheti, még puszta létezésének az elismertetéséért is harcolnia kell. Nem-
csak hogy feltételezik: történetfilozófiai problémák logikai megalapozás nél-
kül is tárgyalhatóak tudományosan , hanem egyenesen elvitatják annak jogát, 
hogy a történetírás és a történeti módszer tisztán logikai fogalmáról beszél-
jünk. 
Ennek oka nem csupán az, hogy sokakban - akik híján vannak a logikai 
problémák tárgyalásához szükséges iskolázottságnak - már maga a szó is 
megütközést keltett. Nem is csak az itt fellépő nehézségekből ered, hiszen a 
történetírás logikai természete, amennyiben a helyes utat választjuk, nem ért-
156 Heinrich Rickert 
hető nehezebben, mint a többi tudományé. Csak hát éppen ezzel az úttal 
kapcsolatban merülnek fel nézeteltérések. 
Azt gondolhatnánk, magától értetődő, hogy aki ebben a kérdésben tisztán 
szeretne látni, az - legalábbis eleinte - nyugodtan az általánosan elismert 
nagy történészek műveire hagyatkozhat, és hogy minden további nélkül meg 
tudja állapítani, mi is az, ami a történeti gondolkodást más tudományok gon-
dolkodásmódjától megkülönbözteti. Hihetnénk továbbá azt, hogy a létező 
történettudomány logikai struktúráját már azelőtt ismernünk kell, mielőtt tu-
dományos értékéről ítéletet akarnánk mondani. Csakhogy a magától értetődő 
jelen esetben nem az általánosan elfogadott. A nagy történészek műveire (pl. 
Lamprecht és Tönnies) való hivatkozást gyakran éppen azzal-Utasítják el, 
hogy tudománytalanok, hogy hiányzik belőlük az igazi ,,tudományosság". A 
tapasztalati tudományok logikai vizsgálata során különösen azok támaszkod-
nak a történettudomány egy előre rögzített, de még soha nem bizonyított fo-
galmára, és azok hiszik - mert valójában még soha nem ütköztek az általuk 
ideálisnak tartott területen történészekbe - hogy szükségszerűen először a 
történelmet kell „tudománnyá emelni", akik egyébként nem győzik hangsú-
lyozni, hogy mindenféle tudás egyetlen alapja a tapasztalat. Némelyek fejé-
ben ez a gondolat egészen a tudomány és atörténetírás közt feszülő ellentét-
té hegveződött-kL.és éppenjszek a gondolkodók érzik aztán különösképpen 
hivatottnak magukat arra, hogy a történettudományt felvilágosítsák rolapmik 
is igazi céljai. 
Hogy a történészek nagyobb része hallani sem akar ilyesféle történelem-
idegen spekulációkról, azon nincs mit csodálni. Ebből következik aztán, 
hogy a történetírás és a filozófia többnyire értetlenül állnak egymással szem-
ben, noha ezt az állapotot mindkét fél megszenvedi. 
Habár a történetietlen történetfilozófiát - amely korábban, pl. Taine és 
Buckle tanaiban, főleg mint elmélet (és nem mint praxis) terjedt, és amelyet 
később, inkább némi agresszivitással, mintsem fogalmi erővel pl. Lamprecht 
újított meg - az empirikus történettudománnyal való bárminő megfeleltetése 
vonatkozásában Droysen, Bernheim, v. Below, Ed. Meyer, és folytathanám a 
sort, megfelelő módon utasították vissza, mégis a történészek egymás közt 
folytatott módszertani vitáiban (amelyekben olyan kérdések is felmerültek, 
mint a szabadság és a szükségszerűség, a törvényszerű és a véletlen, a teleo-
lógia és a mechanizmus problémái) filozófiai szempontból a sok értékes 
eredmény ellenére is több minden homályban maradt, és ezért sokszor ma-
guk a történészek is tanácstalanoknak mutatkoztak, ha szaktudományos vizs-
gálataik során - az egyre filozófikusabbá váló „kor jellegzetességének" meg-
felelően - általánosabb megfogalmazásokba ütköztek. 
A filozófia még inkább szenvedett ettől az állapottól. Az éppen az újabb 
korokban kiemelkedően fontossá váletörténeti-gondolkodás-ixánti-érzé-
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ketlensége folytán messzemenő hatástalanságra vr>1t ítélve, és hogy ez a ha-
tástalanság mennyire ayzal függött n s s h n g y . n e m volt kacsolata_a történet-
frásgaLjoil.önnisf'" jóLiátszik .abhacuJnogy amikox-pJLaz_ujx.^LdkmtMdQiaá-
nyok képviselői egyáltalán filozófiai érdeklődést mutatnak, akkor többnyire 
történet-módszertani vizsgálatokba kezdenek. 
A történelmi tevékenység természetét illető értetlenség napjainkban magá-
tól értetődően a legkifejezettebben az egyre inkább divatossá válőjnaturalis-
ta dogmák képviselőinéllép fel, és semmilyen lényegi különbség nincs ate-
kintetben, hogy ez a naturalizmus materializmusként, pszichologizmusként 
vagy biologizmusként (mint pl. Spenglernél) jelentkezik-e. A történetírás tu-
dományként elismerése ugyanis mind három esetb^p az alapvétő naturalista 
Hr»p>piák mepVefldülését-jelenrené. Hiszen ahol-a-va-léságot a természettel 
azonosítják, ott a történetírásnak annál keyesebb_heI>Lmarad. minél követke-
zetesebben járnak el. 
Filozófiánk történelemidegenségének mindazonáltal mélyebb gyökerei 
vannak. Bármilyen teljes is volt a kanti kriticizmus győzelme a naturalizmus-
nak mint világnézetnek az alapelve felett, ez a győzelem a lényeget illetően a 
történeti gondolkodás területére nem terjedt ki. Ennek megközelítésére Kant-
nál, Newton követőjénél, legfeljebb feltételezések találhatóak, és a kanti 
módszertant, éppen elméleti főművében, a Tiszta ész kritikájában, majdnem 
teljes mértékben a matematika és a természettudomány iránti érdeklődés 
uralja. Valójában tehát ( M. Adlerhez hasonlóan) nem minden alap nélkül hi-
vatkozunk Kantra is akkor, amikor a történeti munkától a tulajdonképpeni tu-
dományosságot elvitatjuk. 
Végül azt is meg kell említeni, hogy a természettudományok (már ameny-
nyiben rendszertudományok) és a filozófia (amely szintúgy rendszeralkotás-
ra törekszik) között nagyobb a for mgtjcokonság. mint az utóbbi és a történet-
írás között, amely a maga részéről soha nem válhat renHs7eres tudománnyá. 
Sőt, egyenesen a történeti és a filozófiai gondolkodás antagonizmusáról kell 
beszélnünk, és ezt az ellentétet még csak meg sem próbálhatjuk elkenni: a fi-
lozófiának mindig is harcolnia kell a historizmusként fellépő világnézet ellen. 
ŰeTnindez csak még hangsúlyozottabbá teszi a történetírás logikája elé ki-
tűzött feladatok fontosságát. A naturalizmus, a maga egyoldalúsága folytán, 
nem kevésbé tárgya e harcnak, mint a historizmus, és a filozófia csak akkor 
remélheti, hogy a historizmust legyőzte, ha a történeti gondolkodás termé-
szetét és jelentőségét valóban megértette. Mindebből a logika számára az a 
feladat adódik, hogy a maga egyoldalúságában megjelenő módszertani natu-
ralizmust is - amelyet olyan kiemelkedő kantiánusok képviselnek még ma 
is, mint pl. Riehl az „Einheit der wissenschaftlichen Methode"-ban - alapjai-
ban haladja meg, és így az egyáltalában vett tudományos tevékenykedés (be-
leértve a történetit is) megértése felé nyomuljon előre. 
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II. Természet és szellem 
Azt kijelenteni, hogy e feladat megoldásaterép-még alig .történt valami, a 
5zg//g??^rfom^njv;oF1é"nyegérk5tat5'kiteriedt vizsgálatokjáttán - melyeket 
Mill óta folytatnak - talán vitatható, mint ahogy mindenjaizonnyal azt sem 
akarja senki állítani, hog\Tezek~a munkalatok értéktelenek lennének. Csak-
hogy a döntő pontot, ami a történetírás logikai megértését lehetővé teszi, e-
zek a más tekintetben nagyon is értékes vizsgálatok (ahogy pl. Dilthey, 
Wundt, Münsterberg és mások munkái) vagy egyáltalában nem is érintették 
(Wundt és Münsterberg) vagy pedig (mint Dilthey) nem annyira részletesen 
dolgozták ki illetve nem oly módon állították a középpontba, hogy az a tör-
ténetírás logikája vonatkozásában valóban gyümölcsöző lehetett volna. Talán 
sehol sem látszik ez jobban, mint éppen Eduárd Spranger legújabb munkái-
ban, aki Diltheyből indul ki, és a főbb mozzanatokat illetően annak termino-
lógiájához is ragaszkodik, de aki ténylegesen, különösen a „szellem" döntő 
fontosságú fogalmának meghatározásánál, igencsak messze távolodik Dil-
theytől, ezért aztán vele és a „szellemtudományok" más teoretikusaival már 
nem is lehet együtt emlegetni. 
Az a tisztázatlanság, melysokaknáljgencsak-zavarólag-hat, már a szellem-
tudományokat a természettudományokkal szembeállító szokásos szóhaszná-
lat kapcsán felszínre kerül. A természetnek és a szellemnek az ellentéte nem 
eléggé~egy érre 1 mű, és ezért egy/logikai megközelités_során a lehető leg-
pontosabb fogalmi meghatározását kell adni, ha nem akarják,~hogy~számta-
lan félreértés forrásává váljon. Azok a gondolkodók, akik a szellemtudomá-
nyok lényegéről értekeztek, még legalapvetőbb fogalmaikat is igencsak elté-
rően definiálták; tulajdonképpen csak abban egyeztek meg, hogy_a_iapasz-
talati tudományokat két csoportra osztották. De hogy mégis miben áll a logi-
kailag lényeges különbség, ha az egyiket természettudománynak, a másikat 
pedig szellemtudománynak nevezik, ebben a tekintetben igencsak megosz-
lottak a vélemények, és nem is nagyon remélhetjük, hogy a történeti gondol-
kodás természetéről a szellem fogalmából kiindulva valaha is közös nevezőre 
juthatunk. Az ezen az úton célhoz jutni kívánó kísérletek már alapjukban ren-
geteg, olykor fölöttébb problematikus, metafizikai előfeltevést tartalmaznak, 
amelyeket többnyire még csak nem is tudatosítanak, és amelyek csak táma-
dási felületet kínálnak a történetírás-idegen naturalizmusnak, sőt, azt a követ-
keztetést sejtetik, hogy a tapasztalati tudományok a természet és a szellem 
megkülönböztetése alapján lényegileg nem is választhatók el egymástól. 
Ebben a vonatkozásban a szellemnek két, egymást éppenhogy kizáró fo-
gg/mg-jön-számftásba. és ennek~m&gfeleloen a természet szó|s igencsak kü-
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másik fogalmával állítjuk ellentétbe. Ezt kell először is tisztáznunk, ha azt 
akarjuk, hogy világos legyen: miért nem választhatjuk itt a szokásos utat, és 
miért kell a természet- és a szellemtudományok szokásos megkülönböztété-
sétől egyelőre teljesen eltekintenünk. 
Úgy tűnik, a szellem első fogalmával. - ahogy azt pl. Mill a Logikában 
használta - minden közelebbi megalapozás nélkül dolgozhatunk; a pszichi-
kainak a fogalmáról van szó, szembeállítva a fizikainak a fogalmával, ame-
lyet itt a „természet""íogalma~val azonosítanak. Amikor a szellemit a testivel el-
lentétben álló lelkiként határozzuk meg, valóban egy olyan világos és kifo-
gástalan fogalmat kapunk, amelyet minden bizonnyal módszertani vizsgáló-
dásokban is használni lehet. Hogy az olyan közvetlenül megélt folyamatok, 
amelyeket pl. „élvezetnek", „emlékezetnek", vagy „akaratnak" nevezünk, 
nem testek, és ennyiben nem a természethez tartoznak, alkalmasint minden 
tudományos gondolkodó elismeri, és ezért látszólag semmi akadálya annak, 
hogy a természet és a szellem különbségét mint a test és a lélek különbségét 
használjuk fel a tudományok osztályozásában is. De a történelmét ekkor a 
szellemtudományokhoz kell sorolnunk, hiszen nem tagadható, hogy a törté-
neti diszciplínák reális tárgyai - amennyiben egyáltalában reflektálunk a psz 
chikai és a fizikai különbségére - , ha nem is teljesen, de nagyobbrészt, a..pszi-
chikai fogalma alá esnek. A történetírás tehát ténylegesen egyfajta, „szellem-
tudományljLmennyiben főként pszichikai vagy „lelki léttel foglalkozik. 
Mégis, éppen a szellemnek mint pszichikainak vagy lelkinek ez a kizáróla-
gos, s minden további nélkül használatos fogalma - ahogy az időbelileg az 
egyes egyénekben jelen van, és ezenközben a maga ténylegességében min-
denki által konstatálható - semmiképpen nem alkalmas a módszertani külön-
bözőséggk logikai elhatárolására, é_s különösén nem a történetírás logikaiJer-
mészetének a megértetésére. A módszertani naturalizmus, ahogy azt Mill 
képviselte, és amilyen formában az nemcsak a materialistáknál (marxisták-
nál) és biologizálóknál (Spengler), hanem a pszichologizálóknál is mind a 
mai napig követőkre talál, a szellemtudományok logikájában joggal fogja ki-
jelenteni, hogy habár a lelki nem testi, mégis egyértelműen a tágabb értelem-
ben vett „természethez" tartozik, ezért aztán tudományosan ugyanolyan mó-
don vizsgálható, sőt vizsgálandó, mint minden más reális objektum. A lelki -
fogják mondani - nemcsak hogy ténylegesen a testi folyamatokhoz kapcso-
lódik, de ezektől (és ezzel az egyáltalában vett természettől) is függ. És ezt 
nem csak az elmélet tanítja így. A modern pszichológia praxisa (azon a har-
con túl, amelyet módszertani megfontolások terén folytatnak) a bizonyosság 
erre, és valóban, amennyiben valóban létezik természettudományos.módsze-
rek szerint eljáró pszichológia, úgy egészen bizonyos, hogy a szellem fogal-
ma (ha az individuumok reális lelki életét értik alatta) teljesen használhatatlan 
a történettudomány logikai természetének a természettudományos diszcipli-
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nák logikai természetétől való elhatárolására. A lelki életről szóló tudomány-
ként a történetírás semmijalyan saiátQSJlódszert nem használja mi. a termé-
szettudományok módszeré tőlalapvetőenlcülönbözne. 
A természettudomány és a szellemtudomány szembenállásának képviselői 
tehát egy természettudományi univerzális módszer proklamálásával szemben 
mindaddig védtelenek maradnak, amíg a szellem alapfogalmát a pszichikai 
fogalmára támaszkodva, nem pedig valami egészen más módon határozzák 
meg. Többféle megoldás is kínálkozik a szellem új fogalmának megalkotásá-
ra. Már korábban yolLak.kigéfletek,a. szellem.és, a lélek-fogalmainak egymás-
tól való elhatárolására, és manapság újból jelentkeznek-ilyentörekvések. Ha-
bár ezzermSg sok minden tisztázatlan marad, mégis a szellem így nyert fogal-
ma kétségtelenül nagyobb jelentőséggel bír a történettudomány logikája szá-
mára, mint a pszichikainak a fogalma. De sajnos az új szellem-fogalomra tá-
maszkodó egyik különös elmélethez sem csatlakozhatunk, csupán azt kísé-
relhetjük meg, hogy azt az általános elvet tisztázzuk, amelynek mindenütt 
előtérbe kell kerülnie, ahol a „szellemit" a lelkitől joggal különftik_el. Ennek 
során a lehető legátfogóbb megfontolásból indulunk ki, a célból, hogy az 
alapvető jelentőségű eredményhez eljuthassunk. 
Kijelenthetjük: a fizikai és a pszichikai folyamatokon kívül valójában léte-
zik még egy harmadik típusú folyamat is, amelyet közvetlenül megélünk, és 
amely reálisan sem lelkinek, sem pedig testinek nem nevezhető. Ilyen jellegű 
objektumok nem ís csak elszigetelten fordulnak elő, hanem a legkülönbö-
zőbb területeken, mindenki által nagy számban konstatálhatóak. Ennek meg-
felelően - anélkül, hogy ezt a sajátosságukat mindig tudatosítanánk, - a ta-
pasztalati tudományok egy meghatározott részében lényeges szerepet játsza-
nak, és feltételezhető, hogy a velük kapcsolatba kerülő diszciplínák módszer-
tanára is komoly hatást gyakorolnak. A módszertannak ezért kiemelkedő ér-
deke fűződik ahhoz,hogy ezeket a képződményeket,a maguk gyakorta fi-
gyelmen kívül hagyott lényegi sajátosságaikban, gondos vizsgálat alá vonja. 
Ha sikerül meghatározott fogalmat alkotnunk róluk, a logika számára már 
csak azért is más lesz a jelentőségük, mint a pszichikai lét fogalmának, mert 
olyan létezők tartoznak e körbe, melyeket sem a test-tudományok, sem a 
pszichológia nem vizsgál. 
Ha ezen túlmenően az is sikerül, hogy erre támaszkodva a szellem fogal-
mához is előnyomuljunk, ez a fogalom gyakorlatilag arra is alkalmas lehet, 
hogy megmutassuk, hogyan foglalkozhat a történettudomány olyan tárggyal, 
amely nem sorolható a természeti dolgok közé; és ha a történeti diszciplínák-
nak valóban olyan objektumokkal van dolguk, amelyek nem testiek, de nem 
is lelkiek, akkor fel kell tennünk, hogy tárgyukat is más módon kell vizsgálni-
uk, mint a természettudományoknak, vagyis, hogy sajátos módszerekkel ren-
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delkeznek. Ha ezt tisztázzuk, eredményeinknek igen nagy jelentősége lesz a 
módszertani naturalizmus-legyőzésében. Mindebben senki nem kételkedhet. 
A kérdés csupán az, ajánlatos-e a történetírás logikájában a szellem egy 
ilyen új meghatározásánál eventuálisan fellépő, a történeti anyag és a termé-
szettudományok anyaga közt fennálló különbséget a vizsgálat kiindulópont-
jává tenni vagy róla mindaddig semmit sem kellene mondani, amíg az új 
meghatározásnak csupán a lehetősége adott? 
Éppen ezért egyelőre csupán hozzávetőlegesen kell annak a nem fizikai, 
nem pszichikai, de mégis közvetlenül adott létnek a sajátosságát felvázol-
nunk, melyet szelleminek fogunk nevezni, és ehhez, úgy tűnik, a legegysze-
rűbben az alábbi, éppúgy elementáris, mint alapvető megközelítés vezet el. 
Ha a testi dolgokat a „külső" észrevevés tárgyaiként jelöljük meg, és a lelki 
dolgokról azt mondjuk, hogy „belső" észleléssel ragadhatóak meg, akkor az 
egész pszichofizikai érzéki világot az észlelhető dolgok közé soroltuk, és ki-
jelenthetjük: azokon a létezőkön kívül, amelyeket észleléssel tudatosítunk, 
léteznek másfajta tárgyak is, amelyek érzékileg egyáltalán nem észlelhetőek, 
de amelyek meglétében mégsem kételkedhetünk, ha akár már egyszer is fel-
figyeltünk rájuk. így egyúttal, élményeink eltérő felfogásmódjából követke-
zően, egy határvonallal két területet választhatunk el egymástól, amelyek -
legalábbis negatíve - pontosan meghatározottak: ..vannak érzékileg-észlelhe-
tőT és vannak nerah^zzákt-tárevak. 
Mindazonáltal pozitív meghatározás is könnyen található a nem-érzéki és 
ennyiben „szelleminek" nevezhető terület megjelölésére. Sok objektumról 
mondjuk, hogy értelemmel vagy jelentéssel bír, és ennek során pontosan tud-
juk, mire is gondolunk vele kapcsolatban. Azt sem fogja senki kétségbe von-
ni, hogy ezek a jelentések vagy értelmi képződmények - amelyeket közvet-
len élményeiből mindenki ismer - nem esnek egybe sem a testi, sem pedig a 
lelki léttel. Mindez már abban is megmutatkozik, hogy teljesen másként ra-
gadjuk meg őket, mint a pszichofizikai, érzéki realitás alkotórészeit. Érzékileg 
nem észlelhetőek, ennyiben olyan értelemben, mint az érzéki világ-dolgai, 
nem is nevezhetőek reálisaknak. Nem észleljük, hanem megértjükőkeí. A je-
lentéseknek és az értelmFképződményeknek ez az értelmi birodalma 
ahogy most már pozitív sajátosságaiban is egyértelmű - egy teljesen más szfé-
rához tartozik, mint a pszichofizikai valóság érzéki létezői. 
Élményeinket így két területre sorolhatjuk be: az egyik oldalon az ér.zéki-
leg észlelhető realitások helye7kednek el, ? melyek részhen testiek, részben 
lelkiek; a másik oldalon az érzékileg nem észlelhető, de megérthető és egyér-
telműen nem-valóságos jelentésekre és értelmi.képződménv.ekre. Mindez per-
sze nem jelenti azt, hogy világunk ténylegesen is észlelhetőre és megérthető-
re, vagy reális pszichofizikai létre és irreális értelmi képződményekre esne 
szét, úgy, hogy egyiknek sem lenne köze a másikhoz. Épp ellenkezőleg: a 
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1 két birodalom a lehető legszorosabban kapcsolódik egymáshoz, és csak mi 
I határoljuk eTSIEetTőgalrmlá^^ nem szünteti 
meg az ift íTőnstaíált dualizmus jelentőségét. Az érzéki realitás is csak fogal-
TTiilag szakítható szét fizikaira és pszichikaira, hiszen a lelki folyamatok tény-
legesen mindig testiekhez kapcsolódnak. Ennek ellenére szétválasztásuk tu-
dományos szükségszerűség marad. A jelentések és az értelmi képződmé-
nyek, amelyeket megértünk, mindig érzékileg észlelhető objektumokban ta-
lálhatóak, mégis mind megragadási formájuk, mind pedig az őket tartalmilag 
jellemző fennállási módjuk szerint alapvetően különböznek az őket érzékileg 
hordozó fizikai vagy pszichikai létezőktől. 
Mind a testi és a a lelki létnek, mind pedig az egyáltalában vett érzéki-reá-
lis létnek és a nem-érzéki - ideális jelentésnek az elválasztása szükségesnek 
mutatkozik, és noha a második elválasztás többek számára ma még kevéssé 
elismert, a tudományban ugyanügy hozzá fognak majd szokni, mint az első-
höz, hiszen a filozófia megannyi problémájánál alapvető fontossággal bír, -
ennek részleteit azonban itt nem szükséges tovább tárgyalni. 
Elég egy példát említeni, hogy világos legyen, mire is gondoltunk. Csak az 
általunk beszélt nyelvre kell gondolnunk, és egyértelmű lesz: ami benne kife-
jezésre jut, soha nem merül ki teljesen a pszichofizikai érzéki világ alkotóré-
szeiben. Minden szóhoz, amelyet érzékileg észlelünk, ha megértjük, valami-
lyen nem-érzéki jelentés is tapad. Hogy ennek magáértvalónak kell lennie, az 
egyértelmű. Egy tudományos tétel, amelyet hallunk vagy olvasunk, és ame-
lyet igaz vagy akár hamis tételként megértünk, értelemmel rendelkezik, ami-
nek elvileg különböznie kell azoktól a szavaktól, amelyekhez tapad, hiszen a 
szavak, mint reális képződmények, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Iga-
zak vagy hamisak csak értelmi képződmény hordozóiként lehetnek. Az értel-
mes szavakhoz így szükségképpen valami nem-érzéki tapad. Jóllehet mindig 
csak érzéki tárgyakhoz tapadva bukkanunk rájuk, sőt, ezek érzéki észlelése 
nélkül a nem-érzéki jelentések egyáltalában nem is tudatosulhatnának ben-
nünk, a jelentések mégsem esnek egybe az akusztikus hangzásként vagy a 
vizuális szóalakként megjelenő szóval. 
Mindez nem igazán vonható kétségbe. Mégis lesznek talán olyanok, akik 
késztetést éreznek, hogy a jelentéseket és az értelmi képződményeket a pszi-
chofizikai realitások közé sorolják, mégpedig úgy, hogy azokkal a pszichikai 
aktusokkal azonosítják, amelyeken keresztül értelmileg megragadjuk őket. 
Gondoljunk ismét egy olyan értelmi képződményre, amely egy tudományos 
tételhez tapad, és amelyet sokan igaznak tartanak. A megértés pszichikai ak-
tusai ekkor az érzéki világ alkotórészei, és a tételt igaznak tartók egy része 
számára valamilyen más valóságos aktus fog pszichikailag reális valamiként 
megjelenni, mint a többi individuum számára. A tétel igaz értelmét ezzel 
szemben valamennyien ugyanazon értelemként értik meg, ugyanúgy, ahogy 
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azok a reális szavak is, amelyekhez ez az értelem tapad, sokak számára ugya-
nazok lehetnek. Az igazság soha nem lehet „többes számú". Ebből az okból 
kifolyólag lehetetlen az is, hogy eev megbatározott igaz értelmet a megértés 
pszichikai aktusainak.sokasámkéM^St&YJ^^ e ^ b e e s ^ ^ f ^ n ^ l j u n k el. 
Sokkal inkább magáértvaló^létmódúnak kell lennie, amely nemcsak érzéki 
hordozójával, de a. megragadásátlehetővé tevő lelki élettel "szemben isonál-
ló képződménynek mutatkozik. Nem lehet, sem fí2íkal»,seroj3e^g-pszichikai 
valóság. 
Aki ezt belátta, nem kételkedhet abban, hogy más területeken is elvi kü-
lönbség mutatható ki a térben és időben létező pszichofizikai világ érzéki-
reális alkotórészei - amelyeket a külső vagy belső észlelés segítségével raga-
dunk meg - és az ideális létmódú jelentések között, amelyeket nem érzékileg 
észlelünk, hanem - mint nem-érzéki képződményeket - megértünk. Sőt, 
mindez oly mértékben általánosítható, hogy az összes dolgot, amit közvetle-
nül megélünk, vagy a reális érzéki világ észlelhető alkotórészei (amelyek 
részben fizikaiak, részben pszichikaiak), vagy az értelmi képződmények ide-
ális világának megérthető alkotórészei (amelyek sem fizikaiaknak, sem pszi-
chikaiaknak nem nevezhetőek) közé sorolhatjuk be. A részleteket illetően 
nem bocsátkozunk további fejtegetésekbe. Mindenki sok ilyen jelentést és 
értelmi képződményt ismer, és ha figyelmét akár egyszer is lényegi természe-
tük feltárására fordította, fel kellett ismernie az érzéki világ fizikai és pszichi-
kai alkotórészeivel szemben megmutatkozó különbségüket. 
Ha mármost élményeinknek ezt a tagolását kapcsolatba hozzuk a termé-
szet- és a szellemtudományok közt meglévő különbséggel, semmi nem fog 
útjába állni annak, hogy ajmegérthető értelmi ̂ képződmények birodalmának 
jelölésére a^zeHgml.szót használjuk. A szellem-mondhatjuk.ekkor--- nem 
érzékileg~észlelhető, teháLnem fizikai vagy pszichikai, hanem ugyanúgy 
nem-érzéltüeg megértett, ahogy_egyjszó. jelentése^vagy. egy. mondat ...ért elme. 
E ^zóbaszrmJatJogosságáCs^ki-nem vitathatja. Csak azzal kell tisztában len'5" 
nünk, hogy a „szellem" szó kapcsán semmi olyanra nem szabad gondolnunk, 
amit lelkinek vagy pszichikainak neveznek, és ami a pszichofizikai realitás al-
kotórészeként időbeli lefolyású. Másképp igen komisz zavarok adódhatnak. 
A „lelki" létezők vagy közvetlenül, egyfajta „belső" észlelésen keresztül, Ta-
gadhatók meg, vagy pedig a nem lelki lét valamilyen kerülőútján, itt nem 
részletezhető módon, válnak hozzáférhetővé; de mint az egyéni lelki élet ré-
szei, minden esetben a térben és időben létező érzéki világhoz tartoznak. Te-
hát teljesen más szférában helyezkednek el, mint azok a „szellemiek", ame-
lyekre utaltunk, - amennyiben ennek a szónak a használatakor azokra a 
nem-érzékileg megérthető jelentésekre és értelmi képződményekre gondo-
lunk, amelyek sem időbeliek, sem térbeliek nem lehetnek. 
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Ha ennek ellenére továbbra is ragaszkodunk a „szellem" szóhoz, különb-
séget kell tennünk „szubjektív" és „objektív" szellem között: szubjektív szelle-
men az egyes egyénekben időbelileg lezajló lelki folyamatokat, objektív szel-
lemen a különböző egyének által közösen megélt dolgokat értve. A kifejezé-
sek, mint köztudott, Hegeltől erednek, és ezzel valójában eljutottunk a szel-
lem. második fogalmához, amely alá az olyanjellegullétezők tartoznak, "ame-
lyek sohasem válhatnak a pszichológiának mint a_reális-lelki élet tudományá-
nak a tárgyává. Hogy ajánlatos-e két ennyire heterogén, de ennek ellenére 
manapság oly gyakran felcserélt területet ugyanazzal a „szellem" szóval jelöl-
ni, nos ez puszta terminológiai kérdés, aminek nem kell különösebb jelentő-
séget tulajdonítani. Tartsuk magunkat továbbra is a tárgyi különbségekhez. A 
szellem új fogalma akkor a módszertan problematikája tekintetében is két-
ségtelen jelentőséggel fog bírni. Különösen ahhoz a régi „szellem"-fogalom-
hoz képest mond ezen a területen elvileg újat, amely a fizikainak és a pszichi-
kainak az érzéki világra vonatkozó fogalompárján belül jelentkezett. A szelle-
mi, amely egyáltalán nem a pszichofizikai realitáshoz tartozik, a legtágabb ér-
telemben vett „természet"-től is megkülönböztetendő, így azok a tudomá-
nyok, amelyeknek ezzel a „szellemmel" van dolguk, még akkor sem sorolha-
tóak a természettudományok közé, ha ezt a nevet a pszichológiai diszciplí-
nákra is kiterjesztjük. Ezáltal - úgy tűnik - létrejött a szellemtudományok ter-
mészettudományoktól való elhatárolásának egy olyan lehetősége, melynek a 
test és a lélek megkülönböztetésén alapuló osztályozással sincs semmi dolga, 
és amely ezért az ez ellen felhozott módszertani ellenvetésekkel szemben is 
védve van. 
Sőt, a történetírás-logika problémáit illetően talán még többet mondha-
tunk. A természet és a szellem itteni megkülönböztetésének mindenekelőtt a 
történeti tudományok jellemzésében kell hasznosíthatóaknak lennie, hiszen 
- és ez jól látható - elsősorban ezek foglalkoznak olyan tárgyakkal, amelyek 
valamiképpen „objektív szellemet" hordoznak, vagyis nem észlelhető, de 
megérthető jelentésük és értelmük van. Mindez még világosabb lesz, mihelyt 
"arra gondolunk, hogy a történetírás_ixiindejiekelőttjyLg^ tudo-
mánya. A kultúrélet teljes egészéhen^úgyJelenikmeg.jnint valamiféle jelen-
tés^Tértelemteljes történés, miközben vele szemben a. természet puszta jelen-
LtésqélkülLés értelemmentes létterület. 
Ha tehát a szellemből mint a jelentések és értelmi képződmények foglala-
tából indulunkJd,_úgy_tűnik, egyúttal annak a lehetőségeJs.adűELilogy a tör-
ténettudománynak mint. szellemtudománynak a lényegét is oaegragadhassuk. 
és hogy-^éppen vizsgálati anyagára tekintettel - az összes természettudo-
mánytól_.eLYÍleg_megkülönböztethessük. A tudományok anyaga {Stoffí ekkor 
a következőképpen osztályozható: az egyik oldalra kerülnek a pusztán ész-
lelhető, jelentés- és értelemmentes természeti folyamatok, míg a másik 
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oldalon a kultúra, mint a jelentés- és értelemteljes lét foglalata helyezkedik el. 
Ez a tagolás olyan különbségtételen alapul, amely egyáltalán nem esik egybe 
a test és a lélek ellentétére felépülő, módszertanilag használhatatlan osztályo-
zással. A természettudományokat és a szellemtudományokat itt tartalmilag 
választottuk el egymástól, és feltételezhető,Jiogy matériájuk különbözősége 
alapján módszereilTkülönbözősége is feltárható.Tíem kell-e telTáf a"térmészet 
és a szellem itt tárgyalt második ellentétét a módszertan vonatkozásában is 
mértékadónak tekintenünk? 
Ha ezt az ellentétet a bemutatott módon fogalmazzuk meg, a szellem új 
fogalma kétségtelen előnyt mutat az elsővel szemben, sőt, az értelmi képződ-
mény fogalmának - ahogy majd ki fogjuk mutatni - a különböző módszerek 
elhatárolásában is elvileg más jelentősége lesz, mint a pszichikai lét fogalmá-
nak. Ennek ellenére fel kell tennünk a kérdést: ajánlatos-e, hogy a törté/iet-
frás logikája ezt a szellem-fogalmat használja kiindulópontnak? Hamarosan 
tárgyi nehézségekbe ütközik ugyanis, ha a történeti kutatás területét valóban 
pontosan és minden tekintetben e fogalom segítségével próbálja a természet-
tudományok területével szemben elhatárolni. Ha mondhatjuk is, hogy az 
egyik oldalon az értelemteljes kultúra, a másik oldalon pedig az értelemmen-
tes természet áll, ez még nem jelenti, hogy a-történetírásaz „objektívszelle-
met"-x>lyképpen kezelhetné, mintha csa&t's ielentésekkel és értejmi képződ-
ményekkel lenne dolga._vagvis_ho.gy„az.érzékileg észlelhető hordozóktól, a-
melvekhez a szellem tapad.^elvonatkoztathatna. A történetírás nem kizárólag 
az irreális, megérthető, értelmi képződmények tudománya. A reális érzéki vi-
lág észlelhető alkotórészeivel foglalkozik, amelyek valóságos dolgokként 
időbeli lefolyásúak, és amelyek csak annyiban nevezhetőek szellemieknek, 
amennyiben hozzájuk szellemi vagyis megérthető értelmi képződmények ta-
padnak. Sőt, csakis azáltal közelíthetjük meg a „történelmet", hogy valóságos 
történéseket ábrázolunk. 
Ebből aztán egyértelműen kitetszik: a történetírás anyaga nem a nem-va-
lóságos, magáértvaló értelem, hanem az értelem- és ielentéstelies-psziGhofizi-
kai realitás, és ebből adódik, hogy ha ki is mutathatnánk, miért követel az 
objektív szellem vagy az irreális, megérthető-értelmi.képződmények-kutatása 
gyökeresen másfajta módszert. mint_az .(^2r/e/feetáfizikai-vagy^pszichikai reális 
lété, ezzel a történeti módszertan lényegéről még semmit sem mondanánk. A 
történetírás anyagá*TMaterial) - a természet és a szellem különböző elhatáro-
lásainak n^zopontian belul-^egyigencsak-sokoldalúr-érzékiT-reális (részben 
testi, részben lelki) anyagból {Stoffl és irreális értelemből összeálló képződ-
mény-együttes, úgyhogy a történeti diszciplínáknak szellemtudományokként 
való megjelölése még a különböző szellem-fogalmak egymástól való elhatá-
rolása után sem válik egyértelművé. Mindenesetre, ha azt a feladatot tűzzük 
magunk elé, hogy a történeti módszer sajátosságát tisztázzuk, nem érhetjük 
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be az objektív szellem fogalmával. A történetírásnak többek között dolga van 
a szellemmel is, de korántsem_csqfe vele. 
Sőt, azok a kérdések, amelyek módszertanilag előtérbe kerülnek, bizo-
nyos körülmények következtében még össze is kuszálódnak, és éppen ezért 
csak nehezen válaszolhatóak meg. A történettudomány nem csupán az egyál-
talában vett pszichofizikai realitás megjelenítésére irányul, hanem mindenek-
előtt - ahogy korábban megjegyeztük - annak egy különös része, nevezete-
sen az érzéki világ lelki összetevői iránt érdeklődik, és - ahogy most hozzá-
fűzhetjük — matériája főként olyan pszichikai valóságokból áll, amelyek a le-
hető legszorosabban objektív szellemi és értelmi képződményekhez kapcso-
lódnak. Éppenséggel azt mondhatjuk: lényegét illetően éppen a történetírás 
által ábrázolt lelki élet az a pszichikai lét. amehTalapján a nem-érzéki értelmi 
képződmények megragadhatóak, és amelyen kerejszt'"'1 p 7 p k a? érzéki világ 
realitásába becsatlakoznak. Csak akkor válik a „szellem" a történetírás számá-
ra megragadhatóvá, ha az értelmi képződmények a valóságos lelki folyama-
tokban „testet öltenek". 
Ennek következtében lényegében a szellem mindkét fogalma (mind a 
pszichikaira, mind az értelmi képződményre vonatkozó), amelyeket koráb-
ban szigorúan megkülönböztettek egymástól, egyaránt a történeti matéria 
,mozzanatai. De melyiket kell kiindulópontnak tekintenünk? Egyelőre egyik-
kel sem kezdhetünk semmit, ha csak fogalmaikat vizsgáljuk. De melyik fogal-
mat tekintsük a történeti módszer lényege szempontjából mértékadónak: a 
lelki valóság vagy a nem-valóságos értelem fogalmát? Mi a lényegesebb a tör-
ténetírásban: a pszichikai „belső" észlelete vagy az értelmi képződmények 
megértése? 
Az ilyen jellegű kérdések előtt a megérthető szellem pontosabb meghatá-
rozása után is tanácstalanul állunk, legfeljebb egy vonatkozásban jutottunk 
előbbre. Csak.azt^rtjük,_2?.í^rt,nem-juthatunk el addig a történettudományok 
logikai természetének meghatározásához, amíg csupán a történeti d'> :7r'pli-
nák matériáliűTszőlgálható meghatározásokhoz tartjuk magunkat, és amíg az 
így kapott fogalmakat állítjuk a vizsgálódás élére. Ez a matéria a legkülönfé-
lébb oldalákat'frTutat ja, és "legalább három képződményforma kapcsolódik 
benne össze, amelyek - magáértvalóan nézve - módszertanilag a legkülön-
bözőbb módon ragadhatóak és jeleníthetőek meg: a testek, az első jelentés 
szerinti szellem illetve a második jelentés szerinti szellem. 
Már ez a körülmény magával hozza aa alábbi gondolatot: a matéria a tör-
ténetírás módszere vonatkozásában csak annyiban jelentős, amennyiben kü-
lönböző alkotórészei a történeti ábrázolás során különös viszonyba kerülnek 
egymással. Ebben a sajátos viszonyban rejlik a történeti matériának_a_lényegi 
-mozzanata, amely a történeti módszer tekintetében is meghatározó lesz, és 
ebből magyarázható, hogymiért nem alkalmi3? ? fogalma 
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(amely a jelentések és az értelmi képződmények megérthető világát fogja át) 
sem arra, hogy a történetírás logikájának felvázolásánál kiindulópontul szol-
gáljon, mindaddig, amíg magáértvalóan vesszük. Semmilyen garancia nincs 
arra, hogy a történelemben inkáhh játszik szerepet az a szeljem, amely irreá-
lis értelemként jelenik meg, mint az, amely reális pszichikai létként A mód-
szer természetére nézve eventuálisan mind az egyik, mind pedig a másik 
szellem mértékadónak tekinthető. 
Ebből következik mármost a kérdés: nem járhatóbb út-e, ha a módszertan 
területén a szellemtől mind az első (ahol a pszichikaival esett egybe), mind 
pedig a második jelentésében, legalábbis egyelőre, teljesen elvonatkozta-
tunk, és a tudományokban fellelhető olyan másjellegű különbségekre figye-
lünk, amelyek a természet és a szellem, az észlelés és a megértés különböző 
fogalmaiban felszínre kerülő mindenféle ellentéttől függetlenek. 
Ennek lehetősége kétségtelenül fennáll, ha a logika csakis arra figyel, amit 
tisztázni akar; nevezetesen^ a módszerre. Minden bizonnyal igaz, hogy a mód-
szer, sajátosságát nézve, nem független a matériától, melyet a segítségével 
kutatni kell, mint ahogy azt sem tagadhatjuk, hogy a történeti módszert igen-
csak meghatározza az a körülmény, hogy a történeti diszciplínák tulajdon-
képpeni tárgyát nem az értelem,-_.ésjelentésmentes. pszichafizikai valóság 
vagy a természet adja, hanem a kultúra^va&xis^az^éczékííea. reális, egyúttal 
azonban értelem- és jelentésteljes folyamatoknak a szférája. Mindez mégsem 
változtat azonban azon, hogy a történeti módszer logikai jellegét csak akkor 
derfthetjükjeLteljesen^ha eleinteatárgyakjös^ el-
vonatkoztatunk. Jóllehet ezek a módszert meghatározzák, de lényegét már 
nem tartalmazzák, és nem is tartalmazhatják. Hiszen a módszer mint olyan 
nem más, mint forma, amelyet a t u ^ 
során felhasznál, éspedig egyelőre kizárólag olyan_fornaa - hiszen a „forma" 
szó a logikában többféle jelentéssel rendelkezhet - , amelyet mint módszerta-
ni formát szeretnénk felfogni. 
Bizonyos, hogy éppen ez a forma felel meg a matériának, amelyet segítsé-
gével meg akarunk ismerni, de épp ilyen bizonyos az is, hogy a módszertani 
formát.- ahogy a logikai formáL_egyáltalában - a magaJényege.szertnLxsak 
akkor ismerhetjük meg, ha maténájátólfogalmilag elkülönítjük. A tudomány-
ban kizárólag az ilyesfajta elválasztások révén juthatunk teljes bizonyosság-
hoz. Ezért kell egyelőre a történetírás formai oldalára korlátpzódpiink, és~~\ 
csak akkor vethetjük maid fel újra aJcérdfoL .hogy hogyan,függ a.tprté-
nettudományban a forma és a tartalom, ha a történettujdoiiiájívLgopdolko-
Vizsgálati eljárásunk tehát kialakult. Semmiképp sem tagadjuk, hogy az a -
nyag sajátosságai döntő szerepet játszanak a tudományos módszerében. Tá-
vol áll tőlünk mindaz, amit - teljes joggal - logikai „formalizmusnak" nevez-
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nek. Csak azt tagadjukjiogv a tudományos módszerek formáilogikai tárgya-
lásar-ajjrgyi különbségek ideiglene&^figyelmen kívül hagyása következtében, 
haszontalan lenne. Hogy ¿gzrfe/i^w-a-formállogikai szempontot érvényesft-
jük, ez^sokak meggyűzÓ'déséyeLszemben.- még korántsero4elentitJipgy a 
matériát egyáltalában ignorálnánk-A logika nem mondhat meg mindent egy-
szerre, az egyik problémát csak a másik után tisztázhatja. 
Végül még egy megjegyzéssel kell az eddigieket kiegészítenünk, hogy a 
természetről és a szellemről szóló fejtegetéseink ideiglenesen lezárhatóak le-
gyenek. A fentiek ellenére is elképzelhető, hogy egy olyan vizsgálat is logi-
kailag értékes eredményekre vezethet, amely már eleve a tudomány tartalmi 
különbözőségére figyel. Ezt mutatja mindenekelőtt Dilthey esete. Mégis az 
ilyen sikerek - egy olyan nagyfokú komplikáltság mellett, ami a történeti 
anyagot tartalmára nézve jellemzi - többé vagy kevésbé véletlenszerűek, 
nagyrészt a véletlentől függ, hogy a történetileg vizsgált komplex képződmé-
nyek mely oldalai kerülnek előtérbe. Ha nem már eleve a formai fogalmakra 
orientálódunk, akkor soha nem kerülhetjük ki a véletlenszerűségeket. Mind-
ez egyértelműen kijelöli az utat, amelyet egy a szellemtudományok módsze-
réről folytatott vizsgálatnak végig kell járnia. Ezért nem csábit folytatásra a 
korábban választott út. Az elért eredmények - logikai aspektusból - szegé-
nyesek és esetlegesek voltak. Csak a formai eljárás során érezhetünk biztos 
talajt a lábunk alatt, és csak ezen az úton haladva reménykedhetünk abban, 
hogy előbbrejutunk. 
A legkülönbözőbb megfontolások így ugyanarra a felismerésre vezetnek: 
a történetírás logikájának, ha biztosan és a legrövidebb úton célba akar érni, 
legalábbis eleinte teljesen el kell vonatkoztatnia a szaktudományok tartalmai-
ban fellelhető minden különbségtől, különösen az annyira sokértelmű fogal-
mak tartalmaitól, mint amilyen a természet vagy a szellem. Csak így sikerül-
het logikailag alapjaiban megértenie a formai módszertani különbségeket, és 
miután ezeket feltárta, akkor kísérelheti meg, hogy az anyagban {Stoffl meg-
lévő különbségekhez visszatérjen, és kimutassa: mit is jelent módszertanilag 
az, hogy a történelem abban különbözik a természettudományoktól, hogy 
objektumai „szellemi" jellegűek. 
III. A módszerek formai alapellentéte 
Egyelőre tehát egyedül azt kell figyelembe vennünk, hogy a tapasztalati 
tudományokban jt,megismer.ő-szubiektum-Qlyan-érzéki~<^á4js^biekluinQkkal 
,_á]l_szemben,.amelyek - mindegy, hogy testiek vagy lelkiek, hogy természeti 
folyamatok vagy kultúrtermékek, értelemmentes vagy értelemteljes, megért-
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hetővagy értelmileg nem megragadható valóságok - adottak, és hogy szub-
jektumnak az a célja, hogy az ^rjott világnak- P7t vavy azt a részét vagy_alkal-
masínt a ̂ egészét megismerje.. Ezzel kapcsolatban könnyen megállapítható, 
hogy - ahol a térben és időben létező világ empirikus realitásáról van szó - a 
megismerés nem merülhet ki a valóság reprodukálásában vagy valamiféle /g-_ 
képezésében {Abbildl, hanem a.szubjektum a maga meg'smpnSj*aagkian.ységp 
során mindig átalakítja lUmbildungl az objektumokat. 
Bizonyítandó, hogy ennek így kell lennie, eltekintve minden más októl ta-
lán elégséges az az egyszerű belátás, hogy az a közvetlenül adott érzéki való-
ság, amelyből az empirikus tudományok kiindulnak, mind részleteiben, mind 
pedig egészében, egyfajta áttekinthetetlen sokféleség, amelyet hiáqytalannl-le-
képezni még akkor sem lenne lehetséges, ha ezt a tudományokhan egyáltalán 
megkísérelnék. A valóságról alkotott ítéletek tartalma, a valósággaLösszeyet-
ve, nagyfokú leegyszetíteítésLmutaX. Ennyiben a tudományt is a szemléletileg 
adott érzéki matéria gondolati képződményekbe való átültetésének tekint-
hetjük, olyan gondolati képződményekbe, amelyekre - hogy a szemlélettől 
megkülönböztessük - leginkább a fogalom elnevezést alkalQiqzharjyk A "N 
galmi átformálási folyamatbanjejlik tehát a tudományok mló(ÍSZ(ir.ér",b * 
mozzanataramelv^logikajjcülön^^ elsőrendű fon-
tossággal bír. A módszertannjycjezéiXjds&sj^^ 
ahogy a különböző tudom^yokj^^ Ennek során 
elvonatkoztathatnak, sőt, el is kell vonatkoztatniuk a matéria minden tartal-
mától, és az átalakítás formájára kell szorítkozniuk. •— 
Mindazonáltal - és ez az a főszempont, ami továbbvezet - a tudományos 
munkának vagy a fogalomképzésnek a formái (amennyiben a tudományos 
célok elérésének eszközei) a maguk sajátosságaiban nem függetlenek azok-
nak a céloknak a formai sajátosságaitól, amelyeket a szubjektum a megisme-
rés során követ. A logikának tehát azokra a formailag egymástól elkülönbö-
ződő feladatokra kell rákérdeznie, amelyejtet a k i l lö_ r l h Ö 7 Ő l r) 1 riomá nynk»ma -
guk elé állítanak, és ekkor a maguk különbözőségében megjelenő tudomá-
nyos módszereket vagyis ebben az esetben a fogalomképzés módjait, ügy 
kell próbálnia felfogni, mint a különböző célok elérésének szükségképp*"" 
különböző eszközeit rajgyrni nHTsze mlélét i 1 e g adott érzéki matéria átformá-
lásának és fogalmi feldolgozásának „teleológiailag" szükségszerűen különbö-
ző módjait. 
A módszerek így adódó különbözőségei, ahogy a célok különbözőségei 
is, magától értetődően továbbra is tisztán formaiak maradnak. De éppen for-
mai jellegük következtében számítanak a tudományos módszer logikai ter-
mészetének megközelítésében alapvető és logikailag döntő mozzanatnak, 
így újból megértjük: egyelőre a logikának mint módszertannak is csupán a 
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gondolkodás formáival kell foglalkoznia, és csak akkor fordulhat a tudomány 
különböző anyagai felé, ha ezeket a formákat már tisztázta. 
Ha a szaktudományok logikájának feladatait taglaló eme általános megha-
tározásoktól azokhoz az alapfogalmakhoz fordulunk, amelyeket a tQrténettu-
dományjbgikájánakiegm^ 
valóság megragadásában rejlő komoly formai ellentétet kelLtudatosítanunk. 
majd arra kell rákérdeznünk, mit is jelent logikailag ez az ellentét, és végül 
azt kell megmondanunk, ennek az ellentétnek melyik tagja a mértékadó a va-
lóság történeti ábrázolása számára. 
Az, hogy formai szempontból két elvileg különböző valóságfelfogási mód 
létezik, leginkább talán a tudományelőtti ismeretek alapján válik világossá, a-
melyekkel a világ egy nem éllSTiTyágoIfíáFó részéf Tévedés len-. 
ne azt,hinnünk, hogy ezekben az ismeretekben a valóság ügy képeződik le, 
ahogy az rriagányalóan létezik. Mielőtt Ttudömány munkáltoz látna, már ele-
ve felhasznált valamiféle akaratlan fogalomképzést, és ennek a tudomány-
előttifogalomképzésnek a produktumai - és nem az értelmileg érintetlen"va-
lóság - jelentik a tudományos munka kiindulópontját. Ezekhez kapcsolódik. 
Az ebben a tudományelőtti fogalomképzésben meglévő jelentős formai kü-
lönbözőség az alábbiakban foglalható össze. 
Messze a legtöbb dologban vagy folyamatban csupán az a mozzanat érde-
kel minket, ami benne a többHIologgal közös-„Ezért figyelmünket is csupán 
errea~kozös mivoltra irányítjuk, noha tudjuk, hogy tényszerűen a valóság 
minden része individuálisan különbözik az összes többitől, és a világban 
semmi sem ismétlődik pontosan. Mindez azonban azt jelenti: mivel számunk-
ra a legtöbb objektum individualitása közömbös, ezért individualitásukat 
nem tudatosítjuk; számunkra nem-mások, mint egy általános nemfogalom 
egyes esetei lExemplarl, amelyek ennek a fogalomnak a többi esetével min-
deTrtuVafrbi nélkül kicserélhetők, vagyis,Zaoha nem azonosak egymással, 
mégis azonosaknak tekintjük és ezért általános nemnevekkel jelöljük őket Az 
elméleti érdeklődés a tárgyak közös mivoltában megnyilvánuló általánossá-
gára való (mindenki által ismert) korlátozásának, vagyis a generalizáló Jelfo-
gásnak - amely alapján jogosulatlanul feltételezik, hogy a reális világban va-
lóban létezik azonosság és ismétlődés - mindezek ellenéreJs_komolv gyakor-
lati értéke van. Valamiképpen tagolja a valóság áttekinthetetlen sokféleségét 
¿^sokszínűségét, és így lehetővé teszi, hogy eligazodjunk benne. 
Másrészt azonban a generalizáló felfogás korántsem meríti ki mindazt, ami 
környezetünkben érdeklődésünkre számot tarthat, és amit ennek folytán be-
lőle ismerünk. Ebben vagy_a.bb-an_a_tárgyban többnyire éppen csak azt 
vesszük tekintetbe,_ami benne sajátlagos, ami azt a többi ..objektumtól meg-
különbözteti. Érdeklődésünk és megismerésünk tehát éppen individualitá-
sára irányulj arra, ami felcserélhetetlenné teszi, és noha tudjuk,_hogy_ez_az 
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objektum, akárcsak a többi, egy nemfogalom egyes eseteként is felfogható, 
mégsem törekszünk arra, hogy más dolgokkal azonosnak tekintsük, hanem 
kifejezetterTkiemeljük csof^iákóL-^ami..nv&lvileg-úgy--feiezhetól.ki, hogy 
nem nemnéwel hanem yalamilyea..e£Vje^Úl^^ k. 
Ez a felosztási mód vagyis a valóságnak az individualizáló felfogása. min-
denki számára annyira közismert, hogy toyáHEITfeitegetést.n emjs.. igénye 1. 
Csak egyetlen mozzanat fontos, és kell ezért hangsúlyozni: egy objektum in-
dividualitásának a megismerése űgyszjjiténjiemjyalajniféleJeképezés, abban 
az értelemben, mintha az objektum tartalmának teljes sokféleségét ismernénk 
meg,hanem ennek során is jelen van egyfajta kiválasztás és átalakítás, vagyis 
bizonyos elemek egy komplexumának a kiemelése, amely ebben a különös 
összefüggésben csupán egyetlen meghatározott objektumnak feleltethető 
meg.. Sőt. - és ezt üjra és újra hangsúlyoznunk kell, mert úgy tűnik, újra és új-
ra elfelejtik - a valóságban egyáltalában csak individuális objektumok létez-
nek, sohasem általános objektumok; csak egyszeri dolgok, és olyanok so-
sem, amelyek valóban ismétlődnének. Éppenjezért„világosan meg kell külön-
böztetnünk a bármely tetszés szerinti dolgot vagy folyamatot megillető „indi-
vidualitást" (melynek tartalma egybeesik v a l ö H p ^ l T ^ ^ í ^ ^ e f megisme-
rése el sem érhető, de ki sem tűzhető) a „csak meghatározott-elemekből .álló, 
csak számunkra jelentőséggel bíró individualitástól, és tudatosítanunk ke 11, 
hogy a szűkebb értelemben vett, a szokásosan egyedül individualitásnak tar-
tott individualitás, ugyanúgy, ahogy a nemfogalom általánossága, nem maga 
a valóság, hanem csupán valóságfelfogásunknak, tudományelőtti fogalom-
képzésünknek a produktuma. 
A jelzett különbségnek mármost nagymértékben fel kell keltenie a logika 
érdeklődését. Mindenekelőtt: a tudományos munkálkodás nem egyszerűen 
csak kapcsolódik tudományelőtti eredményekhez, de nem kis mértékben az 
akaratlanul már elkezdettnek a tervszerű továbbformálásaként is értelmezhe-
tő. Továbbá különösen azért jelentős ez a különbség, mert egyrészt tisztán 
formai, hiszen minden tetszés szerinti objektumot meg lehet ragadni genera-
lizálóan és individualizálóan is; és másrészt: mint az általános és a különös el-
lentéte. a legnagyobb különbség mutatkozik meg benne, ami logikaj^zem-
pontból egyáltalában szóba jöhet, hiszen azt a két logikai szélsőt jeleníti meg, 
amelyek között a fogalomképzésnek egyáltalában mozognia, és valahova be-
sorolódnia lehet. 
Ha ez a különbség a szaktudományok módszertana tekintetében is jelen-
tőséggel bírna, akkor ezt kellene azon vizsgálatok kiindulópontjává tenni, 
melyet a logika a módszer formai vagy logikai sajátosságáról folytat. 
Ami először is az objektumok gewm?/t2ra/ó-SzemléletéLilleti^-ez.a-szemlé-
let kétségtelenül igen jelentős a tudomány számára..és nem csak gyakorlati, 
de elméleti szempontból is. Sok tudomány módszertana támaszkodik a külö-
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nősnek az általános alá rendelésére, ami végül is nem más, mint általános 
nemfogalmak képzése, és az objektumoknak ezek egyedi eseteiként való be-
sorolása. Az így létrejövő fogalmak jóllehet magától értetődően az általános-
ság legkülönbözőbb fokozatait képviselik, aszerint, hogy mennyire átfogó te-
rületre nézve alakították ki őket, mégis legyen empirikus terjedelmük bármi-
lyen kicsi, és tartalmuk bármilyen speciális is, a megismerés az ismeretlent 
oly mértékben az ismert eseteként ragadja meg, hogy ennek során kiiktatódik 
az individuális és az egyedi, és csak a közös kerül be a tudományba. 
E megismerésmódnak az a legfőbb célja, hogy a megismerendő valóságot 
úgy rendelje általános fogalmak alá, hogy ezek az alá- és fölérendelés viszo-
nyában egységes rendszerré álljanak össze, és ahol ez lehetséges, olyan fo-
galmak megragadására fog törekedni, amelyeknek tartalma a vizsgálandó ob-
jektumok tekintetében meghatározatlanul általános. Az ilyesfajta megisme-
rés eredményei ekkor olyan prodiHőumBl^amelyeket ¡ ¿ í n y e k n e k , ponto-
sabban a vajóság természe^öxy.éa^.emek.szoktunk-ne vezni. 
Ezzel kapcsolatban nem hagyható figyelmen kívül, hogy az idők során a 
tudomány a generalizáló módszernek igen sok fajtáját dolgozta ki. amelyek 
a tekintgibeaJaQgX.h9.gKanj^^^j@(4ltalános.{ogalmaikhozr4QgikaiÍag is lé-
nyegesen eltérnek egymástól. £ vonatkozásban például különbséget kell ten-
ni a modern természettudományok általános törvényfogalma és az antik ter-
mészetfilozófia nemfogalma között, ezért aztán teljes joggal hangsúlyozza 
Riehl a különbséget, ami az egyes esetek elemzése, és a több eset összeha-
sonlítása során megjelenő absztrakció között fennáll. Mindazonáltal mégha 
ott az általánosítás jelenik is meg a megismerés következményeként, itt vi-
szont fordítva: a megismerés az általánosítás eredménye, számunkra minde-
nekelőtt csak az egyáltalában vett általánosítás jön szóba; - vagyis a más jel-
legű logikai problémák tekintetében fontos különbségekhez kell visszatér-
nünk, ahol csak a minden generalizáló eljárásban megegyező mozzanat az ér-
dekes. 
Ezt kell magáértvalóan kidolgozni, hiszen ez a mozzanat áll ellentétben az 
egyáltalán nem az általánosításra irányuló eljárásokkal, és ez lesz fontos ott, 
ahol nem az általános fogalmakhoz való eljutás útja lesz kérdéses, hanem a 
kész fogalmak logikai struktúrája és ezek viszonya az empirikus valósághoz, 
amelyre vonatkozóan létrejöttek. Mind az elemzés, mind pedig az absztrak-
ció képes olyan fogalmat létrehozni, amely objekfumok sokaságára alkal-
mazható, amely a bennük meglévő közösét jeleníti meg, miközben az indivi-
duális különbségeket ignorálja. Ez éppúgy áll a modern törvény-fogalomra, 
mint az antik nemfogalomra, és csakis erre lehetünk tekintettel, ha a generali-
záló eljárás lényegét jellemezni és a tudományok meghatározott része számá-
ra meglévő jelentőségét rögzíteni akarjuk. 
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Ha azonban generalizálás alatt ezt értjük, és a törvény-fogalomban mint 
valami feltétlenül általánosban ebből adódóan az általános fogalom legtöké-
letesebb formáját látjuk, akkor a továbbiakban az is teljesen jogosult, hogy a 
megragadásnak ezt a módszerét a valóság minden területére alkalmazzuk, és 
ezért mindenütt - legyen szó lelki vagy testi, természeti vagy kulturális, érte-
lemmentes vagy értelemteljes reális objektumokról - törvények után kutas-
sunk. Ez persze bizonyos területeken nehezebb lesz, mint másokon, sőt, ta-
lán egyes vonatkozásokban a feltétlenül általános ítéletek az emberek számá-
ra felismerhetetlenek lesznek, ügyhogy meg kell elégednünk a tisztán empi-
rikus és numerikusan általános fogalmakkal, mégis a generalizáló szemlélet 
alkalmazása elvileg sehol sem kizárt, és ebből - ügy tűnik - alapvető mód-
szertani következmények adódnak. 
Úgy vélhetnénk, az egyáltalában vett tudományos gondolkodást az teszi 
„tudományossá", hogy általános fogalmakat képez vagyis, hogy az objektu-
mok sokaságában fellelhető közösét foglalja össze, legyen az akár absztrak-
ció, akár elemzés eredménye, és hogy ennek alapján, tisztán formai szem-
pontból, csupán egyetlen tudományos módszerről lehetne beszélni. Eszerint 
a logika számára a generalizáló és az individualizáló felfogás ellentéte is csak 
annyiban jelentős, amennyiben a tudománynak az a feladata, hogy általános 
fogalmak képzésével mindenütt eltávolítsa az individuálist, és a természet- és 
szellemtudományokra való szokásos felosztás - legalábbis a maga formái-
módszertani jelentésében - csak azért válik ingataggá, mert tárgyalásaink so-
rán nem vagyunk tekintettel a különböző tudományok matériájának sajátos-
ságaira. A szellemi élet (értve alatta a lelki vagyis az értelemteljes reális létet) 
eszerint éppúgy generalizálóan kezelendő, mint a testi világ, és ezért a törté-
nettudománynak is a generalizáló módszert kell alkalmaznia. 
Valójában ezek azok a legfőbb okok, amelyekre^eav univerzál-módszer 
proklamálását alapozKatíakTHisze okok, és ha a generalizáló 
felfogás a természettudományokban^diadajáx üli is, a ^aktudomanyok mód-
szertani natüTáíízmű^ Égy olyan logika azonban, amely a 
ténylegesen meglévő.összes tudományt,meg akarja érteni, ezzel-nem eléged-
het meg. Abból a'helyes tételből, hogy mindenféle valóság (legyen az tartal-
milag bárhogyan meghatározott is) alávethető a generalizáló módszernek, 
még korántsem következik, hogy az általános fogalmak képzése azonos len-
ne az egyáltalában vett szaktudományos eljárással. Ellenkezőleg, a logika 
meg fogja kérdezni: tényleg ezt a módszert követi-e minden tudomány, amely 
az érzéki világgal foglalkozik, és az erre adott válasz tagadó lesz, ha a törté-
nészek tudományos munkáira, amelyek éppen az ellenkezőjét bizonyítják, 
akár csak egy pillantást is vet. 
Ezzel persze magától értetődően nem azt állítottuk, hogy a történetírás 
módszere minden részében és minden tekintetben különbözne a természet-
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tudományokétól vagy egyáltalában a generalizáló diszciplínákétól. A dolog 
azorffordul meg, hogy eredményeinek milyen a tárgyalt valósághoz való vi-
szonyá", vagyis fiogy^mi'moHon formálja át és ábrázolja a valóságot. 
Itt megintcsak teljesen el kéll"vőrTatk5ztátriunk attól az úttól, amelyen járva 
a történettudományok eredményeikhez eljutottak, azért, hogy a természet-
tudományok vagy a generalizáló eljárások tárgyát a lehető legpontosabban 
meghatározhassuk. Riehlnek bizonyos mértékben igaza van, amikor két-
ségbe vonja, hogy az ún. szellemtudományokban a tudományos bizonyítás 
lényegileg más módszerhez vezet, mint a természettudományokban, noha 
nem lenne könnyű feladat a történettudományokban olyan bizonyítási eljárá-
sokat találni, amelyek az elemzésen vagy a Galilei módszerének értelmében 
vett kísérletezésen alapulnak. De bárhogy is áll a dolog, ebben az összefüg-
gésben egyáltalán nem erről van szó, hiszen mindez a legkevesebbet sem 
változtat a tényen, hogy egy kész történeti leírásnak vagy - hogy a szót a 
szokásos értelménél tágabb értelemben használjuk -egy történeti fogalom-
nak a viszonya azokhoz az objektumokhoz, amelyekre vonatkozólag kialakí-
tották és amelyeket visszaad, logikai értelemben elvileg más, mint amilyen a 
generalizáló fogalomképzés produktumainál. 
Sőt, ez a tény annyira evidens, hogy még a generalizáló univerzál-módszer 
vagy a módszertani naturalizmus követői sem tagadhatják. Azzal próbálnak 
magukon segíteni, hogy kijelentik: a történettudomány ma még fejletlen, és 
ezért nincs összhangban a megadott rendszerrel, de minél fejlettebb lesz, 
annál inkább igénybe fogja venni ez is az egyetlen tudományos, tehát gene-
ralizáló módszert. 
Ez a nézet persze tarthatatlan, éspedig nem azért - ahogy egyre egyér-
telműbben hangsúlyoznunk kell - , mert az a valóság, amellyel a történet-
tudománynak dolga van, ne lenne általános fogalmak alá rendelbető\ ez egy 
formálisan eljáró logika számára bizonyíthatatlan kijelentés lenne, hanem 
egyszerűen azért, mert a történettudomány logikai természetéhez tartozik, 
hogy - ha tisztában van önmagával - a valóságot nem az objektumokban 
meglévő közösre való tekintettel akarja feldolgozni, éspedig azért nem, mert 
e módon soha nem érhetné el azokat a célokat, amelyeket történettudo-
mányként maga elé tűz. 
Hiszen a maguk tisztán formai jellege szerint melyek ezek a célok? Minden 
esetben arról van szó, hogy a történeti tárgyat - legyen az egy személyiség, 
egy nép, egy korszak, egy tudományos vagy egy politikai, egy vallási vagy 
^ g y művészeti mozgalom - , amennyiben eg&z&éreLábrázoljuk, a_magaL egy-
szeriségében,és-sah2^issz2UA&mxéiőJ.ndividualitásában№ 
és kelLíly_módon semmilyen más valósággal fel nem-Gserélhetoen-megjele-
nítenünk-
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A történetírás, amennyiben végső célja, az objekturpokDak-a-maguk-íofa/t-
tásában való ábrázolása, tekintetbe jön, ezért nem veheti igénybe a generali-
záló eljárást^ hiszen ez azonos az egyszerinek mint olyannak a figyelmen 
kívül hagyásával és az individuális kiküszöbölésével, tehát éppen az ellen-
kezőjét eredményezné annak, amire a történetírás törekszik. Itt megintcsak 
teljesen közömbös, hogy a történeti objektum testi vagy lelki, kultúrtermék 
vagy természeti folyamat, értelemmentes vagy jelentésteli, pusztán észlelhető 
vagy meg is érthető; egyedül az az érdekes, hogy ha valamilyen valóság iránt^ 
egyáltalán történeti érdeklődés merül fel, akkor ez az egyszerinek valamilyen 
individuális tartalommal együtt való megragadását célozza, hiszen egyedül 
ez a megközelítés alkalmas a történettudományi feladatok megoldására. 
Mindez persze nem azt jelenti, hogy a történetírás az individualitásnak a 
maga egyszeri objektumlétében való leképezését adná; éppoly kevéssé te-
hetné ezt, ahogy a tudományelőtti megismerésben sem az egyedi névvel 
jelölt objektumok képmásai jönnek létre. S azt sem jelenti, hogy tárgyát. 
részeinek mindegyikében, individualizálóan ábrázolná; .mindenekelőtt az 
egész individualitása iön számítá_sba—és-ez. -..ha a képmás gondolatától 
elvonatkoztatunk - egyáltalán nem esik egybe részei individualitásainak 
összegével. Végül az sem tagadható, hogy a történetírás, céljának meg-
valósításához vezető ütján (tehát pl. egy korábbi eredmény helyessége elleni 
vagy melletti bizonyítóeljárása során), általános fogalmakat igényel, és gene-
ralizálóan jár el, mint ahogy a másik oldalon, a generalizáló tudományokban, 
az általános fogalmak képzésének kiindulópontjaként, az individuális ábrá-
zolása sem nélkülözhető. 
Egyelőre persze csak a történeti ábrázolásyégso.-cé/tére<g&-logikai jel-
legzetességét és az eredm.ényeknek-a-szükségképpen e célnak megfelelő 
logikai struktúráját kell megvilágítani. Ez az eredmény, mint a cél eléréséhez 
alkalmas eszköz, mindazonáltal csak individuálisJatíalmaLhorÚQZÓ~f®gdí\-
makból állhat. 
Ha ennek bizonyítására példákat keresünk, magától értetődően teljesen 
közömbös az, hogy a szóbahozott történelmi mű milyen „irányzathoz" tar-
tozik. Nézzük bár Ranke Világtörténetét vagy Taine Origines de la Francé 
contemporaine-\é\., Treitschke: Németország története a 19- században-ját 
vagy Buckle: A civilizáció története Angliában-ját, Sybel: A német birodalom 
I. Vilmos általi megalapozása c. művét vagy Burckhardt: A reneszánsz 
kultúrája Itáliában-ját, Max Lehmann: Scharnhorst-ját vagy Kari Lamprecht 
Német történelmét, - mindenütt (ahogy ez a művek címeiben is tükröződik, 
amelyek a történeti egészt egyedi névvel jelölik) úgy látjuk az események 
sorát tárgyalni, mint amelyek csak egyszer fordultak elő a világban, és 
bárhogyan is formálta meg őket a történész, mindig különösségükben és 
individualitásukban kerültek ábrázolásra. Avagy pl. Lamprecht Német 
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történelme (melynek szerzője úgy véli, „új módszer" szerint dolgozik) lénye-
gi alkotórészeként valóban csak azt tartalmazná, ami a nemzet általános nem-
fogalmának egy másik exemplárjában, tehát a francia, az angol, az orosz nép 
fejlődésében, ugyanúgy megtalálható, és ami tetszés szerinti gyakorisággal, 
különböző időkben és különböző helyeken megismétlődhetett és meg is fog 
ismétlődni? Csak ezt a kérdést kell feltennünk, hogy belássuk: a gyakorlatban 
a maga objektumát mint egészt még az a történész is mindig individual-
izálóéin kezeli, aki elméletében az „individualista" felfogást elutasítja, és aki 
történelemábrázolásában annyi általános fogalmat próbál képezni, amennyit 
csak bír. 
Másrészt azonban ezt az eljárást, amely mindenféle történeti ábrázolás 
lényege, a nem történeti tudományok szerzői egyetlen művükben sem alkal-
mazzák, - foglalkozzanak akár a testekkel, akár a lelki élettel, akár a ter-
mészettel, akár kultúrfolyamatokkal. 
Persze mondhatják - miképp azt Höffding, a szokásos kifogást elméletünk 
ellen fordítva, meg is tette - a természettudománynak is legfőbb célja, hogy 
azt az egyszeri nagy folyamatot megértse, amely a világegyetem bennünket 
körülvevő részében zajlik, és ezért a természettudomány minden általános 
törvénye végül is csak eszköznek vagy módszernek tekinthető. Mondhatják, 
hiszen valóban, mind a természetben, mind a történelemben, minden 
esemény csak egyszer történik meg, és a valóságban nincsenek ismét-
lődések. Az az össztárgy, amelyen a természettudomány és a történet-
tudomány osztozik, - ahogy Riehl is hangsúlyozta - individuális: az egyszeri 
és egységes fejlődésfolyamatban megragadható valóság. 
Mindazonáltal ez nem ellenérv az itt felvázolt nézettel szemben, hiszen ez 
nem értelmezhető úgy, hogjLaJgrmészettudományt is az a c.é 1 ve/erné, hogy 
egyszeri folyamatait a.maguk egyszeriségében és individualitásában ragadja 
meg - ahogy ezt a történetírás teszi - , éppen ezért-knrántsem igaz, hogy a ter-
mészettudományok csak ideiglenesen munkálkodnának általános törvények 
felkutatásarTTísmet csak konkrét példákra kell gondolnunk. Helmholtz 
Hangérzékeléstana vagy Weismann Csíraplazmája, Lotze Orvosi pszicho-
lógiája vagy a von Baer-i Állatfejlődéstörténet, Maxwell traktátusa az Elek-
tromosságról és a mágnességről vagy a tönniesi Közösség és társadalom; — 
mindezek a művek a maguk objektumaiban (airíelyek részben testiek, 
részben lelkiek, részben értelemmentesek, részben jelentésteljesek), egy 
végérvényes megfogalmazásban - amit már a kizárólag nemfogalmakból álló 
címek is mutatnak - éppenhogy csak azt veszik tekintetbe, ami nem zárja ki, 
hogy eme objektumokat ugyanazon nemfogalom alá tartozó más egyes 
esetekkel azonosnak tekintsék, ami tehát - hiszen mindebből ez következik 
- tetszés szerinti gyakorisággal ismétlődhet. 
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Ebben mutatkozik meg a történetírással szemben meglévő elvi logikai 
különbsége, mely soha nem válhat puszta fokozati különbséggé. Hogy nem 
csupán generalizáló szellemtudományok, hanem individualizáló test-tudo-
mányok is léteznek, annak ebben az összefüggésben nincs jelentősége. Sőt, 
itt nem foglalkozunk lélek és test, kultúra és természet, jelentésteljesség és 
értelemmentesség, megérthetőség és puszta észlelhetőség ellentétével, 
csupán a tudományos célok és a módszerek formai ellentétével, amennyiben 
e célok határozzák meg őket. Az itt kimutatott ellentétet még az univerzál-
módszer fanatikusai is csak nehezen tudják majd tagadni. Szinte felfoghatat-
lan, min is vitatkoznak egyáltalán. A „tudományos módszerek egységének" 
állítása teljesen ellentmond_aJényeknek. Csak altkor lenne igaz, haji_ törté-
nészek leihagynának a történelemmel-valő foglalkozással. 
A történetfras^logikájának kiindulópontjaként ke\\ tehát rögzítenünk; nem 
csak arróWan szó-_hogy tudománvelőtti megismeré^'i 
különböző valóságfelfogás,_a generalizáló és az individualizáló felfogás 
létezik, de arról is, hogy ezeknek (végső céljaikban és végső eredménveik-
ben) a valóság tudományos e Is aj aTfta sana k t^F^vTl e g k ü lönb ö ző logikai 
módja felel még~EFa"kűlönbseg akkor ís'fennall'," Ká a Természet és szellem 
fejezetcím alatt tárgyalt vitakérdések eldöntése alkalmasint el is marad. 
Csak egyetlen félreértést kell ezzel kapcsolatban eloszlatnunk: a tudomá-
nyok két csoportja nem úgy különül el egymástól, hogy ezáltal a tudományos 
munkamegosztás elvét is megadhatnánk. A logikai,beosztás nem valóságos 
megosztás, és a formai ellentét nem_szolgálhaí.^-,valósáGQSLin,egosztás 
alapjául, hiszen ez nem a logikai, hanem a matéria tényleges különböző-
ségeihez kapcsolódik. Egyúttal hiba lenne az ellentét JogikaLértékéUazzal 
támadni, hogy kijelentjük: minden szaktudományon belül megtalálható, és 
hogy a logikai beosztás a tudományos munkát ezért a tényeknek ellent-
mondó módon tagolja szét, és mesterségesen választja el egymástól azokat a 
mozzanatokat, amelyek tényszerűen mindenütt együtt hatnak. 
Csupán a tudományok két különböző felfogás-tendenciájának fogalmi 
megkülönböztetéséről van itt szó, mely tendenciák ténylegesen igen gyak-
ran, sőt, talán mindig, együtt jelennek meg és hatnak, és ez a fogalmi megkü-
lönböztetés még akkor is szükségszerű lenne, ha ez a két tudományfajta, 
végső céljaikra tekintettel, ezáltal annyira elkülönülne egymástól, ahogy azt 
megmutattuk. Az empirikus valósággal foglalkozó szaktudományok logikája 
általa jut biztos kiindulóponthoz, melynek a módszerek logikai struktúrájába 
való betekintés vonatkozásában is komoly jelentősége van, - és egyedül ez 
az, ami lényeges. 
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IV. A történetírás individualizáló módszere 
Ha mármost e kiindulópont rögzítése alapján próbáljuk meg az individua-
lizáló tudományos eljárás lényegét pontosabban meghatározni, akkor min-
denekelőtt azt kell kiemelnünk, hogy a tudorridny módszere .nem esik egybe 
azzal az individualizáló valóság£elfbgássaL-amely_tudományelőtti megis-
merésünk saiátia volt. A generalizáló felfogásai kapcsolatban is csak ott be-
szélünk módszerről, ahol a fogalomképzés az adott értelemben szisztemati-
kusan megy végbe. De mi felel meg a történetírásban a több vagy kevesebb 
általános fogalom eme szisztematikus összefüggésének? A történetírás logiká-
ja az individualizáló módszert alkotó elemek tudományosságának felmuta-
tásában kell lássa a maga további feladatát. Hogy problematikáját tisztázzuk, 
különösen azokra a mozzanatokra kell koncentrálnunk, amelyek a közel-
múltban vitára adtak okot, és amelyek különösen alkalmasak arra, hogy az 
individualizáló eljárásnak a generalizálóval szemben meglévó különbségét 
világossá tegyék. Egy^jlyarifogalom közelebbi tárgyalásával kezdjük, melyet 
már a vizsgálódás eleién iselotérbe allitöffünkr a történeti egészbgalmáyal. 
A iudományelőtti individualizálás az objektumokat gyakran annyira ki-
emeli környezetükből, hogy ezáltal teljesen elkülönülnek és ennyiben elszi-
eetelődnek-e&Vffiásíél. Az elszigetelt mint olyan anonban nem lehet tudo-
mányos érdeklődés tárgya, és semmi sem visszásabb, mint az individualizáló 
módszert az elszigetelt tények puszta összerakosgatásával azonosítani, -
ahogy ezt a történetírás ellenfelei állítják. A történetírás, ahogy a generalizáló 
tudományok is, a tényeket összefüggésükben ragadja meg. De mi is a történeti 
összefüggés? 
A történeti összefüggésnek - minden történeji_objektiiirira né7ve - Veftríg 
kiteriedettsége-^aOi-amelv.eket szélesség- és. hosszúságdimenzióknak ne-
vezhetünk. Egyrészt azokat a kapcsolatokat kell tehát rögzítenünk, amelyek 
az objektumot ¿kómreze^eLösszekölik^ásrészt a7.nkaf.aJailönhri7n ctárjni-
mokat kell egymással való összefüggésükben nyomon követnünk, amelyeket 
az objektum, létrejöttétől megszűntéig, befut vagyis, ahogy mondani szokták: 
fejlődését kell megragadnunk. Persze az így ábrázolt objektum maga is egy 
tágabb környezetnek és egy rajta túlnyúló fejlődésnek a része, és erre az át-
fogóbb összefüggésre ugyanez áll, úgyhogy mindkét dimenzióban olyan sor 
jön létre, amely egészen a végső történeti egész határáig vezet. Hogy ez a ha-
tár hol van, az az eddig kialakított fogalmainkkal nem mondható meg. Egy 
speciális történeti vizsgálódásban a jémaválasztás fü ggvénve. hogy a történe-
ti összefüggés nyomonkövetésének hol kell véget érnie. Itt egyelőre csak az 
a feladatunk, hogy az egyáltalában vett történeti összefüggésnek mint egy a 
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különböző, egymással összekapcsolódó stádiumok egységeként a környe-
zetével kapcsolatban álló fejlődési sornak a fogalmát rögzítsük. 
Mindez már csak azért is szükséges, mert a történeti módszer lényegével 
kapcsolatos téveszmék igencsak elterjedtek. A történeti összefüggést, az 
egyes objektumokhoz képest, a történetírás áltálénossáfíázialz.is-nevez-
hetjük, és p7Pn alapulhat 3 7 z-nÁ/e*, hng.y_^txirténettiiidnm^ 
lóan jár el. Az objektumnak a körnvezetéhe^alóJú^£,hehj^2é&&^2iZOnban. 
ahogy ez a történészeknél végbemegy, olyan folyamat, ami a generalizáló ju-
domáqyok eljárásától teljesen idegen. A „miliő" mindig individuális, és a tör-
ténészek mindig is a maga individualitásában veszik tekintetbe. Csak abban 
az értelemben általános, hogy a neki alárendelt egyes individuumok az ő ré-
szei. De hogy a részeknek az egészhez való viszonya nem ugyanaz, mint az 
exemplárok viszonya az őket átfogó nemfogalomhoz, az nem igényel külö-
nösebb fejtegetést. 
Ennek ellenére sokszor felcserélik az „általánosság" különböző formáit, 
ezért legalább egy körülményre utalnunk kell, hogy a különbség alapvető lo-
gikai jelentőségét megvilágíthassuk. Az általános egésznek az a fogalma, 
amellyel a történetírásnak dolga van, ellentétben részeinek fogalmaiyallarta-
ségképpen tartalomszeeényebb. mint az alárendelt exemnlárok^és amíg egy 
természettudomány nem-fogalmának a tartalma terjedelmének növekedésé-
vel szabály szerint csökken, egy történeti egész fogalomtartalma - teljesen el-
lentétesen az ismert logikai szabállyá! - annál nagyobb lesz, minél több részét 
fogja át ennek az egésznek, hiszen minden történeti részfogalom a maga tar-
talmával az „általánosság" történeti fogalmát, azaz a nagyobb egészt gazdagít-
ja. Végső céljára tekintettel tehát éppen azért kell a történetírást az individua-
lizáló tudományok közé sorolni, mert az egyest mindig „általában" vagyis egy 
egész tagjaként fogja fel. 
Pontosan ez az eredmény adódik a történeti fejlődés fogalmának vizsgála-
tánál is. A fejlődés is csakabban az értelemben „általános". hogy_egy a részeit 
stádiumot fog át. Sőt, a fejlődés mind-
ezidáig még^nem-voltnak a létrejöttét j e l e n t j m a alá 
csak olyan valami sorolható, amit úgy tekinthetünk, mint ami tetszés szerinti 
gyakorisággal ismétlődhet, a történeti fejlődés fogalma és a törvény fogalma 
egymást éppenhogy kizárják. Csak a fejlődés szó sokértelműsége teszi lehe-
tővé, hogy a fejlődéstörténetit a törvénytudományi eljárással összee-
gyeztethetőnek tartsák, és hogy „fejlődéstörvényekről" beszéljenek; neveze-
tesen ott, ahol (mint pl. a „fejlődéstörténeti" embriológiában) a fejlődéssorok-
ban azt veszik számításba, ami bennük közös, ahol tehát az új történeti kiala-
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kulása IWerdenl a maga sajátosságában egyáltalában szóba sem jön „hanem 
csupán egy a több sorban meglévőség általánossága alakul ki. 
Mivel ez lehetséges, a másik oldalról a fejlődés vagy a „sor" puszta fogal-
mára sem korlátozódhatunk - ahogy Xénopol szeretné - , ha a történetírás lo-
gikai természetét meg akarjuk határozni, és nem állíthatjuk a sort mint olyat a 
törvénnyel szembe. Az igaz, hogy a történeti objektumok mindig sorokat ké-
peznek, de a sor fogalma a történeti definiálására többnyire túl tág. Sőt, el-
képzelhetetlen olyan valóság, amely ne az időben létezne, amelyben ne kö-
vetkezne be több vagy kevesebb változás, - vagyis minden valóság sort ké-
pez. Csak a fogalmak abszolúte változatlanok. Mindenesetre: minden sor fel-
foghaló-genetalizálóanjs vagyis a benne lévő közös mozzanatok sokaság-jel-
1 egére, telófttettel. Tehát nem a fejlődési sorok egyáltalában, hanem az egy-
szeri és individuális fejlődési sorok a történetírás objektumai, és ezért teljesen 
visszás lenne olyan ellentétet felállítani, hogy nem az „individualitás", hanem 
a „fejlődés" a történetírás tárgya. Ilyen ellentét nem létezik. Ellenkezőleg: a 
történeti fejlődési folyamatok nem mások, mint a maguk változásában és nö-
vekedésében felfogott történeti ind'ividualitások, ezért.őket ábrázolni is -
ahogy a történeti környezettel való összefüggésüket Js.^csakindividualizáló 
módszerrel lehet. Sőt, az „általános" történeti összefüggés sem más, mint ma-
ga .a történeti-egész, nem pedig általános fogalmak valamilyen rendszere, és 
mindig is éppen ezt a maga különösségében, egyszeriségében és indivi-
dualitásában létező egészt kell a történetírásban számításba venni. 
Ha ezután arra is kíváncsiak vagyunk, hogy milyen szerepet is játszanak 
valóban az általános fogalmak a történettudományban, mindenekelőtt azt ta-
láljuk, hogy a történeti ítéletek és fogalmak minden eleme általános. Már csak 
azért is annak kell lehniük, hiszen mindig általánosan megértett szavakkal je-
löljük őket, és mert a szavak csakis annak a körülménynek köszönhetik ért-
hetőségüket, hogy általános, azaz több objektum vonatkozásában közös je-
lentésük van. A történetírás tehát mindig is a valóságról alkotott általános fo-
galmakkal, mint individuális fogalmainak végső elemeivel, fog dolgozni, és 
csalTéme áltálinos elemek meghatározott kombinálásával .tudja majd indivi-
dualizáló ábrázolását véghezvinni. 
De ezzel még korántsem merült ki az általánosság-fogalmaknak a törté-
netírásban játszott szerepe. A történeti összefüggés létrehozása tekintetében 
talán még ennél is nélkülözhetetlenebbek. Egy történeti fejlődéssor külön-
böző stádiumainak egymással vagy egy történeti objektumnak a környezeté-
vel való összekapcsolódása mindig kauzális, és a történettudománynak az 
ok ,és az okozat eme viszonyát ábrázolnia is kelLJiogy-ajészeknek-az e-
gé^szef^IóJapciSaEanETejezésre-juttatliassa. 
Nem ritkán jelentik ki persze, hogy a történeti vizsgálat objektumainak 
vagy azok részeinek, „szabad" lényeknek kell lenniük, és ezért a történész-
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nek nem szabad kauzális összefüggések után kutatnia. De még ha el is vonat-
koztatunk attól a kérdéstől, hogy lehet-e azonosnak venni az egyáltalában 
vett szabadság és az oki meghatározottságtól való mentesség fogalmait, vala-
mint, hogy nem utaljuk-e ezzel a szabadságproblémát az elméleti filozófiából 
az etikába, akkor sem lesz értelme „egy tény oki meghatározottságtól való 
mentessége" fogalmának egy empirikus tudományban. A történetírásnak is 
fel kell tételeznie, hogy objektumainak mindegyike előző események szük-
ségszerű következménye, éppen ezért kauzális összefüggések után is kutat-
nia kell. 
De ezáltal ismét egy olyan problémába ütközünk, ami komoly vitákat vált-
hat ki. Voltak ugyanis olyanok, akik a történetírás valamiféle „kauzális mód-
szerével" álltak elő, melynek aztán a generalizáló törvénytudományok mód-
szeréhez kellett hasonlítania. Ezt azonban csak akkor tarthatnánk helyesnek, 
ha a kauzalitás fogalmát a törvényszerűségével azonosítanánk. Ha ezt 
tesszük, akkor persze az összes kauzális összefüggéseket kutató tudomány, 
tehát a történetírás is, törvénytudomány lesz, - jóllehet egy ilyen azonosítás 
minden alapot nélkülöz. Ellenkezőleg: a kauzális kapcsolatoknak, ha egyál-
talán empirikus realitásokra vonatkoznak, individuális valóságoknak kell len-
niük, hiszen másfajta valóságok, mint individuális-empirikusak, nincsenek. A 
törvények ezzel szemben mindig általánosak, és - ha többek akarnak lenni 
puszta fogalmaknál - csak metafizikai realitásokként lehetnek érvényesek. A 
módszertant azonban meg kell szabadítani a metafizikai előfeltevésektől, 
amely ezért az individuális kauzál-kapcsof"tnhrnl «-caL-jc r^ipt fímpiriL-iic »sí-
lóságokról, és a törvényekről csak mint fogalmakról beszélhet. 
A ^kauzális módszer" kifejezés, amelyet ma főként a „teleológiai" eljárás 
ellentéteként emlegetnek, tulajdonképpen egy semmitmondó „címszó", ép-
pen azért, mert minden empirikus tudománynak kauzális összefüggésekkel 
van dolga, és mert a kauzálösszefüggések mint olyanok még indifferensek a 
módszer különbségeivel szemben vagyis, ahogy minden más empirikus való-
ság, mind a generalizáló, mind az individualizáló felfogást megengedik. 
Mindazonáltal - és ezzel visszatérünk az általános fogalmak jelentőségé-
nek problémájához - ha minden történeti kauzálösszefüggés egy történeti 
fejlődéssor két állapota közötti olyan kapcsolat is, amelyben az ok következ-
tében valami olyasmi jön létre, ami még sohasem volt, az ilyen történeti kau-
zális összekapcsolódások ábrázolása - ahogy az individuális minden ábrázo-
lása - mégsem csupán olyan fogalom-mozzanatokkal lehetséges, amelyek 
mindegyikének magáértvalóan általános tartalma van, és amelyek csak a ma-
guk különös konfigurációjában juttatják kifejeződésre a valóság individualitá-
sát, hanem az individuális kauzálkapcsolatok ábrázolása során ehhez még 
olyasvalami is hozzájárul, ami valójában általános fogalmak használatát még 
valamilyen különös értelemben is megköveteli. 
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A történész ugyanis nem csak az oknak és az okozatnak az időbeli sor-
rendjét akarja bemutatni, hanem a szükségszerűségről is meg akar győződni, 
amellyel ebből az individuális, soha vissza nem térő okból ez az individuális, 
soha vissza nem térő okozat létrejön, és ennek során a kauzális viszonyok (és 
eventuálisan a kauzális törvények) általános fogalmaira való kitérés sem ke-
rülhető el. Amennyiben a kauzális kapcsolat egyáltalában empirikus valőság-
nak tekinthető, szükségszerűségének tudományos kifejezésére csak a „min-
denütt" és a „mindig" térbeli és időbeli „sémájával" rendelkezünk, és ezáltal 
az individuális kauzális szükségszerűség tudományos ábrázolásával is mindig 
együttjár valamilyen általános fogalomnak vagy - ahol ez lehetséges - valam-
ilyen általános kauzális törvénynek a képzése; - mindez olyan körülmény, 
amely a törvény és a kauzalitás szokásos felcserélését is talán érthetővé teszi. 
Mindez - ha az individuális okot és annak individuális okozatát úgy akarja 
összekapcsolni, hogy a kauzálösszefüggést szükségszerűnek tekinthessük - a 
történetírást is rákényszeríti arra, hogy a kauzális kapcsolatok fogalmát hasz-
nálja. Hogy ennek során, a részleteket illetően, a történetírás hogyan jár el, 
nos ez behatóbb vizsgálatot igényelne. Célját akkor érheti el, ha az individu-
ális objektum fogalmát, amelyet szükségszerű okozatként kell felfognia, min-
dig általános elemeire bontja, majd ezeket az elemeket összekapcsolja az in-
dividuális ok fogalmának úgyszintén általános elemeivel, úgy, hogy az általá-
nos fogalomelemeknek ezek az összekapcsolódásai éppen az alájuk tartozó 
valóságok szükségszerű kauzális összefüggését juttassák kifejeződésre. Ha 
mindez megtörtént, a történetírás az ok fogalmának magáértvalónak tekintett 
általános elemeit újra az ennek az oknak az individualitását kifejezésre juttató 
fogalmává illeszti össze, és ezáltal az általános kauzál-fogalmak kerülőútján 
nyer tudományos betekintést az individuális történeti okoknak az individuá-
lis történeti okozatokkal való szükségszerű kapcsolatába. Ezáltal persze ma-
gától értetődően még nem jött létre több, mint egyfajta formai, logikai esz-
mény, mely csak részlegesen valósítható meg, ha nem sikerül az okozat-foga-
lom minden elemét kauzálisan az ok-fogalmak elemeihez rendelni; ezért né-
ha a történeti ábrázolásban eltűnik egy kauzálisan levezethetetlen mara-
dékrész. Ilyen esetekre nézve beszélünk „szabadságról" is, de természetesen 
csak azért, mert hiányzik a kauzális szükségszerűségbe való belátás. 
Hogy a történetírásnak milyen eszközei vannak, hogy egy történeti kau-
zálkapcsolat szükségszerűségét lehetőleg minden oldalúan kimutassa, és 
hogy arra is rávilágítson, hogy ennek során milyen a viszonya a generalizáló 
tudományokhoz, - nos ezt itt közelebbről nem kell vizsgálni. Már ennyiből is 
világos, hogy a történészeknél is komoly jelentőséget kap a kauzális törvé-
nyek ismerete, és hogy ezáltal a történettudományon belül a lehető legszoro-
sabban egymáshoz kapcsolódik az individualizáló és a generalizáló eljárás. 
Olyan körülmény ez, mely megmagyarázza, miért is akarhatják egyesek ma-
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gát a történetírást törvénytudománnyá nyilvánítani. De ugyanígy világos, 
hogy a törvény-fogalom jelentős volta önmagában még mit sem változtat a 
történetírás végső céljain, és módszerének logikai struktúráján (amennyiben 
ezt ezek a célok határozzák meg), tehát különösen nem végső ábrázolásmód-
jának struktúráján. A generalizáló gondolkodás produktumai a történetírás 
számára csupáncsak kerülőutak, és - ahogy a történeti fogalmak általános 
elemei egyáltalában - egyértelműen egy olyan ábrázolás szolgálatában áll-
nak, mely a történeti egészt individualizálóan akarja felfogni. 
Mindazonáltal az általános fogalmaknak a történetírásban megnyilvánuló 
jelentősége azoknak az eseteknek az ábrázolásával , amelyekben a generali-
záló eljárás csupán az individualizáló ábrázolás kerülőútjaként jelenik meg, 
még korán sem merül ki. Csak az egyszeriségében és individualitásában meg-
jelenőtörténeti egész jön számításba, nem pedig annak részei. E részek közül 
a történetírás sokat meg sem jelenít (például olyankor, ha az egész individua-
litására nézve különösebb jelentőségük nincs), sőt, az ábrázolt részek többsé-
ge is csak általános csoportfogalmak formájában foglalódik össze. De to-
vábbmenve, azt is kijelenthetjük, hogy azoknak a részobjektumoknak a fo-
galmai, amelyek csak egyszerit és individuálisát tartalmaznak, egy történeti 
ábrázolásban egyáltalán szóba sem kerülnek , tehát hogy egyedül olyan cso-
portfogalmak jöhetnek létre , amelyek az objektumok meghatározott hánya-
da vonatkozásában közös sajátosságokat mutatnak. Ilyen csoportfogalmak 
jönnek létre ott, ahol a történész nem tud eleget az ábrázolt eseményekről 
ahhoz, hogy individualitásukig előrenyomulhasson, és ezért kénytelen meg-
elégedni az általános fogalommal. Nagyon sokszor, sőt, alkalmasint majdv 
minden esetben, a történész valójában csak csoport/agaimat akar képezni, 
mégis úgy látszik, mintha céljára nézve is generalizálóan járna el. 
Ezzel kapcsolatban válik érthetővé egy sokat vitatott kérdés. Voltak, aki 
úgy vélték, jóllehet igaz, hogy a történetírás „régi irányzata" „individualista", 
de csak azért, mert túl nagy értéket tulajdonít a politikai vagy más esemé-
nyeknek, és ezzel az egyes személyeknek. Az „új" irányzatnak,Jaag^Uie. ra-
gadjon le a felszínen, kevésbé az egyes személyiségek poiitikai tevékenysé-
gével, mint inkább a tömegmozgalmakkal kell foglalkoznia, és ezáltal kell el-
jutnia a kultúrfejlődés tulajdonképpeni „lényegéhez". Ezért a régi, „individua-
lista" módszerrel ezt az új, „kollektivista" módszert kell szembe állítani, és -
mivel csakis általánös"fő^rnakat k§pez - a történetírás egyetlen tudomá-
nyos, még a természettudományokban is messzemenően felhasználható, 
módszereként kell üdvözölni. 
Hogy e nézet logikai jelentőségét megérthessük, tegyük fel, hogy a törté-
nész beéri a csoportfogalmakkal; hiszen ez a kijelentés logikailag nem olyan 
értelmetlen, mint az, hogy a történetírásnak általános fogalmak egy rendsze-
rét kell megalkotnia, és gondoljunk pl. a francia forradalom egy olyan megje-
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lenítésére, amely csak a tömegmozgalmakat veszi tekintetbe, mert azt, amit a 
forradalom során az egyes egyének tettek, lényegtelennek tekinti. De kije-
lenthetjük-e egyúttal, hogy a történetírás, az új módszer szerint eljárva, való-
ban nem csupán kollektivista módon, hanem ugyanúgy generalizálóan is jár 
el, mint a természettudomány? 
Amennyire magától értetődőnek tűnik ez a vélemény az új módszer kép-
viselői számára, valójában annyira hamis; hiszen - és ez az okalap mindig 
mérvadó marad - az egésznek éppen csak a részei olyanok, amelyek általá-
nos fogalmak alá rendelhetőek. Maga az egész, egy kollektivista módon eljá-
ró történetírás számára is, mindig csak a maga egyszeriségében és individua-
litásában jön számításba, és ezért az általános csoportfogalmakat is úgy kell 
megalkotni, hogy az egész individualitásának kifejezésére alkalmassá válja-
nak. Generalizáló módszerről.egyedül akkor beszélnénk, ha a csoportfogal-
makkal bármilyen tetszés szerinti forradalmat előfeltételezhetnénk, _nem_csu-
pán azt az egyet, amelyet - hogy az ábrázolás történeti legyen - előfeltételez-
nünk kell; ezt a meghatározott francia forradalmat kell ábrázolnunk, mely 
1789-ben kezdődött, etc., etc. 
Az „individualista" és a „kollektivista" ra^szenilyetén-szembeáiiítása tehát 
félrevezető. Minden történész^kiseBB vagy nagyobb mértékig „kollektiviszti-
kusan" vagyis csoportfogalmakat alkotva jár el, és mindig is így járt el. Az a 
körülmény, hogy manapság némelyek egyre többet használják a „történeti 
korszakok" és a „tömegmozgalmak" általános kifejezéseit, hogy lassan már 
csak szociálpszichikai tényezőkről beszélnek, és az „individuálpszichológiát" 
mint olyat (amelyet egyébként csak a dilettánsok hozhatnak az „individualis-
ta" történetfelfogással kapcsolatba) egyáltalában használhatatlanná nyilvánít-
ják, amikor önmagukat és másokat azzal ámítják, hogy „természettudomá-
nyosan" járnak el, nos mindez a történelmet talán elmosódottá és meghatáro-
zatlanná teszi, sőt, alkalmasint - a lényeges személyiségek elhanyagolása mi-
att - a tények direkt meghamisításához is vezet, de a történeti módszer indivi-
dualizáló jellegén mit sem változtat. 
Sőt, még egy lépéssel tovább kell mennünk. Legyenek bár a történetírás-
nak általános csoportfogalmai, jóllehet ezek az objektumok egy meghatáro-
zott sokaságában meglévő közösét jelenítik meg, mégsem általánosság-fogal-
mak abban az érteimben, ahogy az ilyen fogalmakat egy szisztematikusan el-
járó, generalizáló tudomány képezi. A történész ugyanis csak akkor eléged-
het meg egy csoportfogalommal, ha abban egyúttal már eme csoport minden 
tagjának a történeti összefüggésben jelentős individualitása is jelen van. A cél 
tehát, amelyre nézve a történeti csoportfogalmakat megalkotják, nem egy 
olyasfajta általánosítás, ahogy az a generalizáló tnrinmányokhan jelen van, 
hanem a csoportindividualitás ábrázolása. Ezek a bizonyos tekintetben álta-
lános fogalmak is ennyiben mindig egy individualizáló eljárás produktumai, 
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hiszen az elv is, amely alkotórészeit meghatározza, csak az individualizáló 
történetírás céljaiból érthető meg. Ezért ezeket is individualizáló közösség-fo-
galmaknak kell neveznünk, hogy mind a generalizáló tudományokban hasz-
nált közösség-fogalmaktól, mind pedig a történetírásban kerülőútként hasz-
nált általánosság-fogalmaktól megkülönböztethessük őket. 
V. A történeti értékhivatkozás 
De ez a megkülönböztetés mindaddig erőltetettnek tűnhet, amíg nem fog-
lalkozunk a történeti módszer egy további oldalával is. A történeti meghatá-
rozásához ugyanis nemcsak az egyáltalában vett egymásutániság íReihel fo-
galma kevés, de az egyszeri egymásutániság fogalma is. Hogy ezt megvilágít-
hassuk, figyelmünket újra arra a már említett körülményre kell fordítanunk, 
hogy - mivel minden valóságos dnlng-indlviduAlic ¿g áttekinthetetlenül sok-
féle - az individualizáló eljárás nem-veheti,lekintetbe=a«valóság=tó//e5-indivi-
duális sokféleségét.jUörténésznek^^ 
kell. 
Remélhetőleg nem hozakodnak majd elő azzal a kifogással , hogy a törté-
netírás a legtöbb esetben amúgy is a kívántnál kevesebbet tud az ábrázolni kí-
vánt folyamatról, ezért aztán nem tűzhető ki feladatául, hogy anyagát még to-
vább egyszerűsítse. Hiszen nem ennek az anyagnak vagyis nem a „források-
nak" az egyszerűsítéséről van szó; ennek teljessége, vagy hiányossága logi-
kailag véletlenszerű, és ezért ebben az összefüggésben teljesen közömbös. 
Csupán arról az egyszerűségről beszélünk, ami a történeti fogalmak tartalmá-
nak a sajátossága maguknak a történeti folyamatoknak a sokféleségéhez ké-
pest. Ezekben a folyamatokban nem minden „történeti", amit belőlük tudni 
szeretnénk, ezért a történésznek objektumai tartalmából ki kell választania az 
általa lényegesnek tartottat. A történettudományban azonban ennek a kivá-
lasztásnak és átalakításnak egy meghatározott elv szolgál alapjául, és csak ak-
kor tekinthetünk be a történeti módszer logikai természetébe, ha ezt az elvet 
egyértelműen tisztázzuk. A gondolati folyamatnak innen kell továbbhaladnia 
a történeti anyag figyelembevétele felé. 
Hogy a történetiség kiválasztási elvét rögzíthessük, reflektáljunk megint 
tudományelőtti megismerésünkre. Ez a megismerés annak az érdeklődésnek 
a függvénye, amelyet környezetünk vált ki belőlünk. De mit jelent az, hogy 
objektumok iránt érdeklődünk? Azt jelenti, hogy nem egyszerűen elképzel-
jük, hanem egyúttal akaratunkra vonatkoztatjuk és értékeljükjs_ezeket az ob-
jektumokat. Ha valamit individualizalóan fogunk fel, különösségének olyan 
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értékekkel kell össze ka pcsolódnia..amelvek semmilyen más objektummal 
nem kapcsolódnak ily módon össze. Ha ezzel szemben megelégszünk a 
vénye lesz, amely más objektumokban is előfordul, és ezért ugyanannak a 
nemfogalomnaknias exemplárjaival is pótolható. Mindez a generalizáló és az 
individualizáló felfogás különbségének egy eddig még nem említett oldala, 
ami egyúttal a két tudományos módszer elvi ellentétét is mutatja. 
Ha mármost a tudományelőtti generalizálást elhagyjuk, hogy az objektu-
mokat tudományosan általános fogalmak egy rendszere alá rendelhessük. 
ennek"iorán nemcsak az egyszeri és az individuális iránti érdeklődéstől vo-
natkoztatunk el, hanem minél jobban előrehaladunk a_rendszerképzés folya-
matóbar^ jmm^ meglévő közösnek az ér-
tékekkel vakS kagcsoJatát .is. Ha ugyanis minden általános fogalmat egy még 
általánosabb alá rendelünk, és végül minden fogalom a lehető legáltaláno-
sabb alá kerül, akkor az összes objektumot is (amelyekre a rendszer vonatko-
zik) úgy kell felfognunk, mintha egyformán értékesek vagy értékmentesek 
lennének, hiszen az az elv, amely meghatározza, hogy egy objektumban mi a 
lényeges , itt már soha nem lehet az eredeti érdeklődés, hanem csak az a 
helyzet, amelyet az objektum az általános fogalmak rendszerében elfoglal. 
A lényegesnek és a lényegtelennek az eredetileg mindenütt értékszem-
pontok szerinti megkülönböztetését tehát a generalizáló tudomány egyrészt 
elfojtja, másrészt azonban másra is cseréli, amikor az általánosat vagy a közö-
sét mint olyat, a lényegessel azonosítja. Az obiektumoknakjaz-^'t^kkaprsr.b-
toktól való elválasztása,vagyis-az értékmentesjelfogás-képezi tehát_a_.tudo-
mányban a generalizáló módszer másik, eddig még.n_ern.eml|te|^o]dalát. 
Persze kétségeink lehetnek afelől, hogy létezik-e valóban abszolúte érték-
mentes szemlélet. Hisz senki nem fog olyan objektumokat vizsgálni, amelyek 
valamiképpen ne érdekelnék. - de ezzel az érdeklődéssel már az értékkap-
csolat is jelen van. Mindez igaz. Csakhogy ez-az_érdeklődés a pszichológiai 
pl(^jte^spirkr>7é tartozik, amelyektől egy anyag tdváIaszTása~ffrgg-rrem pe-
dig magának a tudománynak a logikai struktúrájához. Logikai ideálként felte-
hetjük, hogy a kutatót az objektumához semmilyen más érdek nem fűzi, 
minthogy generalizálóan ragadja meg, de ekkor számára minden objektum 
közömbös nempéldánnyá válik. 
De továbbléphetünk, és mondhatjuk: a generalizáló fogalomképzés iránti 
érdeklődés.is-mindig érdeklődés^a lényegesnek a lényegtelentől való megkü-
jönböztetése tehát már értékelést jelent, és ha ezáltal magának- a lényege cnek 
a fogalmajérE^Efogalommá váltakkor úgy tűnik, az értékkapcsolat a tudo-
mányos fogalomképzés fogalmáról nem csak pszichológiailag, de logikailag 
sem leválasztható elem. Ez is igaz. Csakhogy ez az jjrtékkapesolafnem a tu-
dománynak az objektumaira vonatkozik: egyedül a tudomány-logikai-cá//«, a 
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fogalomképzés, került így értékelésre, és - mivel a célnak ez a logikai éité-
kelése minden tudomány előfeltevése, és mindegy, hogy objektumaikat ér-
tékmentesen kezelik vagy sem - éppenhogy el kell tőle vonatkoztatnunk, 
ahol az a feladat, hogy a fogalőmképzés különBözőTormáit juttassuk kifeje-
zésre, és ahol egyedül az objektumo&mk&ZLé&ákekkd^^IáJkapicsolata^éjde-
kel bennünket. 
Kijelentésünk kétségtelenné tételéhez elég tehát annyit mondanunk: elte-
kintve minden egyedül pszichológiai és ezért logikailag lényegtelen érték-
kapcsolattól, eltekintve a generalizálás értékként felfogott céljától és a közös-
nek mint lényegesnek az ebből folvA-értékelésétől. a generalizáló móds_zer-
nek meg kell tisztítania objektumait az értékkapcsolatoktól, ho^y ezeket az 
objektumokaFáTt^nár^^ amelyek 
közül minden exemplár minden tetszés szerinti másikkal kicserélhető. 
Összefüggésünk vonatkozásában ez a körülmény azért jelentős, mert a tu-
dományos individualteálásneg^ is 
felhívja a figyelműnket. KárdéskéntyetőHik fH npyani.s-jcsak..^„^„^itékkap-
csolat áll-e itt is fenn, amely 'minden tudomány logikai előfeltevése; érték-
ként a tudomány célja, ^értékeléskéntj^lényegesnek és a lényegtelennek az 
erre a ^ ra~tekTntetTéTv1^ lö nböztetése jön-e itt is csak szóba? 
Vagyis: itt is csak azáltal különül-e el a történettudomány a tudományelőtti in-
dividualizálástól, hogy az objektumokat minden értékről leoldozza, és csu-
pán céljainak tisztán logikai értékelését őrzi meg? 
Ezekre a kérdésekre tagadó választ kell adnunk, hiszen nem látható be, 
milyen más elv alapján mehetne végbe az objektumok individualizáló felfo-
gása, ha nem értékekkel való összekapcsolásuk alapján. Ha egy objektumot 
minden érdeklődés-kapcsolatáról leoldozunk, csupán egy általános fogalom 
exemplárjaként lesz számunkra lényeges. Csak a generalizálás lo_gikaLc.élia 
fojtja meg és helyettesíti mással az értékkapcsolatot (amelven_egyébkéjiL.a.lé-
nyeges és a lényegtelen megkülönböztetése nyugszik), azzaljiögy^aáoeleye 
a közösét mint olyat avaliaJényegessé. Az indiy.idualizálój'elfogás ezzel 
szemben önmagában még semmiféle útbaigazítást nem ad arra nézve, hogy a 
maguk individualitásában mely objektumok a lényegesek, és hogy individua-
litásukból mit kell ábrázolni. Mindez a fogalomképzés formái közé új logikai 
ellentétet hoz be. Az individuális csak egy értékre nézve yálhat lényegessé, és 
ezért az értékkapcsolat figyelmen kiVüThágyásával 'a valóságraTrányuló törté-
neti érdeklődést és magát a történetírást számolnánk fel. 
Tehát nem csupán az vált láthatóvá, hogy az objektumok generalizáló. 
az adott értelemben értékmentes szemlélete közt_szükségszgnj összefüggés 
áll fenn, hanem az is, ho^r^ztndividualtMfQA^aziMékka 
is szükségszerűen feltételezik egymást; pontosabban: a történetírás nem csu-
pán tudományos róljnt előfeltételezi értékként, ahogy-az-összes^ tudomány. 
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hanem logikajjtermészetéhez még egyéb, objektumaival összekapcsolt érté-
kek_is_hozzátartoznak. amelyek nélkül individualizáló felfogás egyáltalán 
nem lenne lehetséges. Éppen ezért - hogy a történettudomány logikai struk-
túráját erről az oldalról is tisztán láthassuk - nem lehet más a feladatunk, 
minthogy ezeknek az értékeknek a jellegével, illetve a történeti objektumok-
kal való összekapcsolódási módjukkal közelebbről is megismerkedjünk. 
Itt is szükséges azonban, hogy miután a tudományelőtti és a tudományos 
értékkapcsolatban meglévő közösét rögzítettük, ezeket élesen megkülönböz-
tessük egymástól. 
Hogy az értékek a tudományban egyáltalában meghatározó szerepet ját-
szanak, sőt, hogy a fogalomképzés elveiként szolgálnak, ellentmondani lát-
szik a tudomány lényegének. Joggal követelik, és éppen a történésztől, hogy 
a dolgokat lehetőleg „objektíven" ábrázolja, és még ha ez a cél nem is érhető 
el maradéktalanul, logikai ideálként mindenesetre fenn kell tartani. De hogy 
fér meg ezzel az a kijelentés, hogy a történeti módszer lényegi mozzanata ép-
pen objektumainak az értékekkel való kapcsolata? Nem épp a tiszta logikai 
értékektól-kelUe-mindenekelőtj^a^tudománvoknak távol tartaniuk magukat, 
hogy megmaradhassanak tudományoknak? 
Nem vitás, hogy sokan képviselik ezt a véleményt, ezért aztán támadják is 
az itt előadottakat. Velük szemben mindazonáltal hangsúlyozni kell: nem csu-
pán a történetinek mint „egymásutániságnak" {Reihel a definíciója túl tág, de 
azok a kísérletek sem érhetnek célt, amelyek az érték fogalma nélkül akarják 
a történeti fogalmát megalkotni. Mindenldnek el kell ismernie, hogy a törté-
netírás soh.a_nem„veheti fel ábrázolásába az összes individuálist, csupán a 
.fontosat", az „érdeklődésre számot tartót" vagyis röviden: a lényegest. Csak-
hát mi számít „lényegesnek", ha el kell vetnünk az objektumok sokaságában 
meglévő ama „közösét", amelyet a generalizáló fogalomképzés felhasznál? 
Mindenekelőtt - tarthatatlansága miatt - vissza kell utasítanunk egy igen-
csak elterjedt nézetet. Ed. Meyer mondja egy helyütt: történeti az, ami hat 
vagy ami hatott. Csakhogy ezzel a problémát nem megoldottuk, hanem kike-
rültük. Hiszen a világban minden dolog hat, de a történészt a legtöbb hatás 
egyáltalán ppfp érdekli", éppenhngy csak a „lényeges" hatások kerülnek b e az 
ábrázolásba. Nem egyáltalában a hatást gyakorló számít történetinek, hanem 
csak az, ami lényeges hatást gyakorol, és amLezáltat-^ragfla-isiénvegessé válik. 
A történetilegjjnyegesnek ez a fogalma egy olvan-éitékfagalom nélkül, 
amely több, mint a tisztán logikai érték, mindazonáltal nem határozható meg. 
Mindezzel együtt van valami jogosultsága annak a törekvésnek, amely 
megpróbál a tudománytól és ezzel együtt a történetírástól is mindenféle nem-
logikai értéket távol tartani. Valóban nincs lehetőségük az empirikus tudomá-
nyoknak, hogy a dolgok értékéről illetve értéktelenségéről általános érvén-
nyel azáltal jelentsenek ki valamit, hogy helyeslik vagy helytelenítik. Ha 
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azonban az objektumok értékkapcsolata a történettudományok lényegi moz-
zanata, de anélkül, hogy annak objektivitását veszélyeztetné, ebből az követ-
kezik, hogy lennie kell egy olyan értékkapcsolat-formának, amely a gyakor-
lati állásfoglalással és értékeléssel nem esik egybe vagyis hogy objektumokat 
tisztán elméleti módon is vonatkoztathatunk értékekre, anélkül, hogy ezáltal 
azokat helyeselnénk vagy helytelenítenénk. 
Más szavakkal: a kérdés az, ha egy objektum individualitása értékre vonat-
kozása alapján lényeges, ez szükségképpen együttjár-e ennek az objektum-
nak a pozitív vagy negatív értékelésével is, ami a tudomány természetének el-
lentmondana? Nos erre a kérdésre a válasz a határozott nem. 
A történeti ábrázolás - eltekintve tudományos céljának logikai értékelésé-
től - csak annyiban foglal magába értékkapcsolatot, amennyiben az indivi-
dualizálóan felfogott objektumnak egy értékre nézve valamilyen jelentősége 
van. Semmit nem kell azonban arról mondania, hogy pozitív vagy negatív ér-
tékkel bír-e; ennyiben tehát az objektum mindenféle értékelésétől - aminek 
mindig pozitívnak vagy negatívnak kell lennie - eltekinthet. Ekképpen a tör-
ténetírás objektivitása,-az értékmozzanat ellenére is. teliesen-érintetlen_ma-
rad. 
Röviden: a evakorlati értéJkeléstAsj3upu.szii.n-.elméleti értékvsmatkozást 
pontosan el kell határolnunk egymástól, és ekkor minden kétség eloszlik. 
Egy ilyen elhatárolás jogosultsága nem tagadható" A maga"külöriösségé-
ben vett elméleti értékvonatkozás csak azért kerülheti el a figyelmet, mert 
többnyire annyira magától értetődő, hogy fel sem figyelünk rá. Hatékonysága 
és következménye mindazonáltal könnyen tudatosítható. Ha pl. arra gondol-
unk, hogy soha nem olyannak ismerjük meg a valóságot, ahogy az a maga át-
tekinthetetlen sokféleségében létezik, hanem hogy mindenféle megismerés 
már eleve a valóság átformálása, akkor világossá válik, hogy egy individuali-
tás pozitív vagynegatív értékéről egyáltalán vitatkozni se m lehetne, ha a vi-
tatkozók között eleve nem létezne egy már a pusztán elméleti értékvonatko-
zás következtében rendelkezésre álló, gyakorlati értékel?sűETaIlönBozősé-
gétől független, közösjndlvidualizál©.-valóságfelfogásr4}iszen-k-ttl©nben nem 
ugyanarról az individualitásról vitatkoznának. 
Tehát, amennyire bizonyos, hogy az elméleti megismerés és a pozitív vagy 
negatív értékelés két teljesen különböző folyamat, annyira bizonyos az is, 
hogy a tisztán elméleti értékvonatkozás logikai szempontból elvileg különbö-
zik az értékeléstől, és így egyáltalán nem áll ellentmondásban a tudományos 
megismeréssel. A történetírás minden bizonnyal nem értékelő tudomány va-
gyis a történész mint történész az objektumait nem értékeli; az értékelésekre. 
amilyen pl. az állam, a gazdasági szervezetek, a művészet, a vallás, stb. érté-
kelései, empirikusan konst&álaadé-tényekMnt talál rá. és számára az objek-
tumok elméleti éTtékvonatko^áS£L^2Lixiebi&k ennek során ténylegesen értéke-
190 Heinrich Rickert 
lödnek - vagyis az^hogy mit és mi által jelenj valamit individualitásuk ezen 
értékekre nézve, tagolja ajyalóságot lényeges ^sjényegtelen-alketécészekre, 
anélkül, hogy neki magának az objektumokról.direkt-pozitív vagy negatív ér-
tékítéletet kéne alkotnia. 
Még tisztábban látunk a történeti értékvonatkozás lényegét illetően, ha 
égy másik mozzanatot is megemlítünk, amelyen keresztül a tudományos in-
dividualizálás a tudományelőttitől elkülönül, - és amelyre már az imént pél-
daként felhozott értékfogalmak is utalnak. Az elméleti értékvonatkozás a tör-
ténetírásban nem csak ampozitíy vagy. negatív-értékeléstől független, de egy 
meghatáro zottvo natkozásban.az,QO&é«:ye.s választástól is mentesnek kell len-
nie, nevezetesen abban a tekintetben,Jiogy..rnel.y.e.k,.azok.a7 ért^kekJ ame-
lyekre az objektumok-vonatkoznak. Ez azonban csak akkor érhető el, ha a 
történész az individuális valóságot csakis az általános értékekre vonatkozóan 
tagolja lényeges és lényegtelen alkotórészekre vagyis olyan_értékekre vonat-
kozóan, amilyenek.az,áilam,.a művészet,,a ..vallás,, stb.tel.Qbh_emlíiett példái-
ban is megtestesültek. 
De mégis, bármennyire is egyszerűnek tűnik alapjaiban mindez , sok a 
hozzákapcsolódó vitás mozzanat és félreértés. Mindenekelőtt újra csak fel-
merülhet, hogy az értékek általánossága következtében a történetírás mód-
szere mégiscsak generalizáló jellegű. Nyilvánvaló - fogják ezt a nézetet indo-
kolni - , hogy pl. az állam általános fogalom, és ha a történeti folyamatokat 
mint politikai folyamatokat ábrázoljuk, akkor a bennük lévő politikai elem, 
amelyre nézve történetileg lényegesek, éppenhogy a bennük meglévő közös. 
Tehát - fogják mondani - ezeket a folyamatokat ugyanúgy a politikai általá-
nosság fogalma alá kell rendelni, ahogy a generalizáló tudományokban az 
objektumokat egy nemfogalom exemplárjaként fogják fel. 
De így van-e ez valójában? Az igaz, hogy az általános értékek egyúttal ál-
talános fogalmak is, de teljesen hamis az a kijelentés, hogy a történeti objek-
tumok ilyen értékekre vonatkozása egybeesne általános fogalmak alá rende-
lődésükkel, és hogy ezért a történetírás logikai struktúrája semmiben sem kü-
lönbözne a generalizáló tudományokétól. 
Ennek okai nyilvánvalóak. Először is a történettudománynak soha nem az 
a feladata, hogy ilyen általános értékfögalmakat alkosson, illetve, hogy ezeket 
szisztematikusán rendezze, ahogy tennie kellene, ha generalizáló tudomány 
lenne. Ezekre az általános vagyis általánosan elismert értékekré~az~érTékelés 
tényle^en_yégbejmenő aktusaiban talál rá, és - ahogy azt később majd látni 
fogjukacsák ajörténetfilozófia, de nem az empirikus történettudomány, szá-
mára jelenik-meg-a-z-feladatként, hogy általános értékfo.galmak rendszerét 
hozza létre. 
^ Továbbá, és ez a fő ok, a történész számára az érték általánossága ¿ppen-
hogy nem annyiban-jelentős^-amennyiben valami-iLJdllöJijas-éftékekben 
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meglévő közösét tartalmaz, csupán arról van szó, hogy a történetírás a maga 
objektumait mindig olvan értékekre~vonatkoztatia. amelyek mindegyike ér-
tékként már eleve érvényes vagy legalábbis mindenki annak fogja fel. Egyéb-
ként az objektumok történeti értékre-vonatkoztatása szükségképpen indivi-
dualizáló felfogáshoz vezet, mindegy, hogy az. értékekJis2tán_indMduálisak 
vagy az-adott értelemben általánosaké. hiszen ez a_különhség.az..éitékek ér-
vényesséfíé№r&&K\ pedig az értékvonatkozás logikai struktúrájára vonatkozik. 
Röviden: az a körülmény, hogy a történettudománynak - azért, hogy álta-
lános érvényű eredményekhez juthasson - általános érvényű értékekre van 
szüksége, még egyáltalán nem érinti az értékvonatkozású, individualizáló, 
történeti módszernek az értékmentes, generalizáló, törvénytudományi mód-
szerrel szembeni ellentétét. 
Ha akarjuk, persze mondhatjuk, hogy a különöst - általános érvényűsége 
eléréséhez - minden tudománynak_az_általáno.s_..alá kelljcendelnie". Mind-
azonáltal egy ilyen kijelentés, meghatározatlansága miatt, igencsak félreért-
hető, és e mellett logikailag teljesen semmitmondó is lesz. Ha azt akarjuk, 
hogy a módszertanban használható legyen, az értékmentes nem- vagy tör-
vényfogalom alá történő generalizáló alárendelést szigorúan el kell választa-
nunk az általános értékfogalom alá történő individualizáló „alárendeléstől", -
talán az lesz a legszerencsésebb, ha az „alárendelés" szót csak az általános fo-
galmak egymás közti alárendelési viszonya, és az exemplárnak a fölérendelt 
nemfogalmához való viszonya jelölésére használjuk, mivel egyébként téve-
dések adódhatnak. 
Ha mármost ezzel az individualizáló eljárás lényegébe pontosabb betekin-
tést engedő megfogalmazással újból visszatérünk azokhoz a történeti fogal-
makhoz, amelyek tartalmuk általánossága folytán negatív instanciát látszottak 
hordozni a történetírásnak mint individualizáló tudománynak a megközelíté-
sét illetően, akkor ennek alapján a történeti csoportfogalmaknak a generali-
záló csoportfogalmakkal szembeni különbözősége is sokkal érthetőbb lesz. 
Ezeknek nem csupán az a céljuk (miképp a történeti részek fogalmainak), 
hogy a történeti egésznek, amelyhez tartoznak, az individualitását kifejezésre 
juttassák, de képzésük során a lényeginek a kiválasztását is az az általános ér-
ték határozza meg, amelyre objektumai vonatkoznak, vagyis: nem a bennük 
lévő közös mint olyan a lényegi; annak a körülménynek, hogy tartalmuk ob-
jektumok sokaságában közös, egyedül az az oka, hogy az általános értékre 
nézve (amelyre a Csoportok Vonatkoznak) rcalri<; a rcnpnrt inrtnHHii-iliH<-o jrin 
tekintetbe, nem pedig a csoport egyes tagjainak az individualitása is.,és hogy 
ezért már a csoporttogalom is elég individualitást tartalmaz ahhoz, hogy az 
értékvonatkozású, individualizáló ábrázolás számára lényeges mozzanatot 
kifejezésre juttassa. 
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A történeti közösség-fogalmak fogalomképzési elve tehát ugyanaz, mint a 
többi történeti fogalomé, és ebből megint csak az derül ki, mennyire nincs ér-
telme annak, hogy a történetírás eljárását, már ami annak logikai természetét 
illeti, kollektivistának nevezzük. A vita az ún. kollektivista és individualista 
módszerről lényegében a történettudomány tartalmáról folytatott vita vagyis 
arra vonatkozik, hogy a2Tá1alárrö's~élt'ékekre vonatkozóan történetileg milyen 
mértékben jelentősek az egyes személyiségek és milyerTmértékben a tömegek 
mozgalmai, - de éppen ezért ennek a vitának a módszer logikai problémái-
hoz semmi köze. Sőt, még egy tisztán kollektivisztikusan eljáró ábrázolásnak 
is, nem csupán (ahogy láttuk) individualizálónak, hanem (ahogy minden tör-
téneti ábrázolásnak) egyúttajéilékszgmepnt által vezetettnek is kell lennie. 
Azt a kiemelkedő szerepet egyébként, amelyet az értékszempont a törté-
netírásban játszik, újabban egyre inkább elismerik és megértik, mégha a fi-
gyelem nem mindig a két legfontosabb mozzanatra, az elméleti értékvonat-
kozásnak a gyakorlati értékeléstől való megkülönböztetésére és az érték álta-
lánosságára vonatkozik is. Ezen a helyen nem tárgyalhatunk kimerítően min-
den, az értékekkel összefüggésben álló kérdést, mindazonáltal néhány moz-
zanatot még ki kell emelnünk. 
Egy logikai vizsgálódás soha.nem_akarhatja megtiltani a történésznek azt, 
hogy_az-elm életi értékvonatkozáson túl nelépien^és objektumára nézve ér-
tékítéletet ne hozzorT. sőt, "talán nem is lehetséges olvan történeti ábrázolás, 
mely teljesen mentes volna az objektumok pozitív vagy negatív értékelésétől. 
De azt is le kell szögezni, hogy nem mindenütt ez a helyzet, ahol értékítélet 
látszik megformálódni. Minden történeti ábrázolásban találunk olyan megál-
lapításokat, amelyeknél — főként emberi cselekedetekhez - helyeslő vagy 
helytelenítő prédikátum kapcsolódik: itt egy jó vagy bátor tettet, ott egy bűn-
tettet konstatálnak, és úgy tűnik, éppen ez különbözteti meg a történetírást a 
törvénytudományoktól, amelyek számára a bűn és az erény ugyanolyan pro-
duktumok, mint alkalmasint a vitriol vagy a cukor. Világos, hogy az ilyen jel-
legű megállapításoknál a történész alkalmasint állást foglal hat-, - sok esetben 
azonban az értékprédikátumok csak a tények rögzítésére vagy az események 
tisztán elméleti jellemzésére szolgálnak. Ha pl. egy cselekedetet bűnösnek 
neveznek, ez azt is jelentheti, hogy a források kényszerítenek arra, hogy fel-
tételezzük: itt valóban olyan tettről van szó, amelyfet többnyire bűnösnek ne-
vezünk, de ha ehhez a cselekedethez egy másik történész egy másik prédiká-
tumot fűz, ennek még nem kell azt jelentenie, hogy ugyanazt a tényállást 
másként értékeli, - lehet, hogy ez a történész egy másik tényállást tételez fel, 
s ez esetben azt természetesen másként is kell értelmeznie. 
Az értékmozzanatnak a történetírásban való felmerülésénél tehát minden 
esetben fel kell tenni a kérdést, hogy az értékprédikátum valóban értékelő 
jellegű-e vagy csak arra szolgál, hogy a vele általánosan összekapcsolódó ér-
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tékjelentéssel együtt csupán tényt rögzít, - ugyanúgy, ahogy a szójelentések 
is, amelyek egyáltalán nem használhatók értékelésre. 
Ha tehát az egyik oldalról a valóságosnál gyakrabban keletkezik is az a lát-
szat, hogy értékelésről van szó, a másik oldalról azt is hangsúlyozni kell , 
hogy bizonyos értelemben nem csupán a puszta értékvonatkozások, de az 
értékelések is a történettudomány alkotórészeinek számítanak. Ebben a vo-
natkozásban természetesen újfent eltekintünk a fogalomképzés céljának logi-
kai értékmozzanatától, amely minden tudomány elengedhetetlen előfeltevé-
se, és csak olyan nem-logikai értékmozzanatokat veszünk tekintetbe, ame-
lyek nélkül történetírás egyáltalán nem létezhetne. 
Ha bizonyos is. hqgy-az-elméleti értékvonatkozás nem gyakorlati állásfog-
lalás, ¿shajTÍ7ru]yr>.s továbbá, hogy ebből adódóan a történésznektartózkod-
nia kell tárgyainak értékelő megítélésétől, _akkor_az is bizonyos iesz, hogy 
azoknak az értékeknek a körén belül. amelyekre-objekt4jnaait--vonatkoztatja, 
valamilyenTormában önmagának minttörténésznek is értékelő embernek kell 
lennie. Senki nem fog pl. politikai történelmet írni vagy olvasni, aki nem vo-
natkoztatja a maga pozitív vagy negatív értékelésére a politikai értékeket, va-
gyis aki politikai kérdések iránt semmiféle értékelő viszonyt nem alakított ki, 
hiszen ha ezen a területen nem értékelő ember maga is , nem értheti meg az 
értékeket, amelyek a történeti anyag kiválasztásábán vezetik, és ezért aztán 
magához az anyaghoz sem fűzné a legcsekélyebb történeti érdeklődés sem. 
Ami azonban a politikai történetírásra igaz, az igaz a művészettörténetre, a 
vallás, a gazdaság, stb. történetére is. Mindez, mint annyi magától értetődő 
dolog, gyakran fel sem tűnik, sőt, sok történész van, aki nem csupán objektu-
maival szemben viselkedik „szemlélődő" módon, hanem egyáltalában, törté-
nészként is, pusztán nézőnek képzeli magát. Ezzel szemben a történészt az is 
megküiörrbözteli a generalizSloan eljáró kutatótól, hogy munkája során nem 
csupán a követett tudományos célt kell értékként elismernie, hanem, ha nem 
is magukkal a történeti objektumokkal, de az általános értékekkel kapcsolat-
ban (amelyekre objektumait individualizálóan vonatkoztatja) állást is kell 
foglalnia. 
A tnrténetírásjogikai természetét i l lető^ mi^azonáltaljez a körülmény 
sem döntő jelentőségű, hiszen - miképp az a lelkiállapot" amely az anyagvá-
lasztást meghatározza - éz is a p5zfc^o/ó^tgi_előfeltételek-közé-tartozik, és 
gondosan kell mérlegelni, nehogy tisztázatlan maradjon miatta a tisztán el-
méleti értékvonatkozás fogalma és annak logikai jelentősége. 
Csak az imént hangsúlyozott tényre gondolhatott Riehl, amikor azt mond-
ta: pszichológiailag kivitelezhetetlen az a köveielmény,.-hQgy~a-történész ne 
tulajdonképpenLértelemhen-értékelje, hanem csak értékekre vonatkoztassa 
objektumait, sőt, éppen Riehl szerint, aki talán a legegyértelműbben elkülö-
nítette egymástól a logikát és a pszichológiát, ekkor sohasem az értékelésnek 
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az értékvonatkozástól való pszichológiai elválaszthatatlanságáról van szó. De 
persze ez az elválaszthatatlanság sem befolyásolja a történeti fogalmának 
mint egy elméleti értékvonatkozású, individualizáló valóságelsajátítás pro-
duktumának a felfogását. 
Egyébként itt nem kell közelebbről vizsgálni: milyen jelentősége van an-
nak a körülménynek, hogy csak az olyan értékelő lények számára létezik tör-
ténelem, akik számára a történeti tudományok „objektívek" , és hogy ez az 
objektivitás milyen viszonyban áll a generalizáló vagy törvénytudományok 
objektivitásával, amelyeknek semmilyen más értéket nem kell elismerniük, 
mint magának a generalizáló tudománynak az értékét. Feladatunk csupán 
annyi volt, hogy a ténylegesen fennálló történettudomány logikai struktúráját 
megértsük, hogy e történettudomány értékre vonatkozó és individualizáló 
módszerét (ahogy az a valóságban realizálódik) leírjuk, és hogy ezt a mód-
szert a történetírás formai céljaiból adódó logikai szükségszerűségében meg-
ragadjuk. És ezt a feladatot elvileg megoldottnak tekinthetjük. 
VI. A történeti módszernek a történeti anyaggal való összefüggése 
A történeti matéria iMateriall sajátosságáról - ebben az ismert okok miatt 
formarmegközelítésben - eddig még nem esett szó_,_é pperuezért arra-a-kér-
désre sem lehetett választ adni, hogy miként Jehetséges.azLaz^anxagot {Stoffl, 
amelyről a törvénytudományokban ténylegesen szó van,. nem_csupán gene-
ralizálóan, de individü'álizálóán iiT megjeleníteni. A természet és a szellem el-
lentétét - mind a test és a lélek, mind pedig az értelemmentes és az értelem-
teljes lét ellentéte vonatkozásában - szándékosan zárójeleztük. Úgy látszott, 
egyiknek sincs semmi köze a generalizáló és az individualizáló tudomány el-
lentétéhez. Most azonban eljött az ideje annak, hogy a történeti anyag sajá-
tosságaival is foglalkozzunk, és hogy a történettudomány lényegét vele kap-
csolatban is értelmezzük. Miután a történeti módszer különösségét rögzítet-
tük, lehetővé válik, hogy a közte és a történeti objektumok anyagszerű külö-
nösségei között lévő összefüggést feltárjuk. 
Egyelőre itt is el kell vonatkoztatnunk test és lélek különbségétől. Ez a kü-
lönbség nem lehet mérvadó, hiszen ténylegesen csak a történeti anyag egy 
része sorolható a lelki léthez, továbbá tudjuk, hogy a pszichikai ugyanúgy áb-
rázolható gMeralizalóarh'természetként, mint a fizikai. Inkább arra kell gon-
dolnunk, miképpen esik szét a tapasztalati tudományok anyaga két csoportra 
úgy, hogy az egyik oldalra a pusztán észlelhető, értelem- és jelentésmentes fi-
zikai vagy pszichikai természeti folyamatok, a másik oldalra a megérthető ér-
telem- és jelentésteljes lét foglalataként megjelenő kultúra kerüljön, és azt 
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kell megkérdeznünk, hogy vajon nem az objektumok értelmével és jelentésé-
vel függ-e össze az individualizáló_módszer. 
Hogy beláthassuk azt:erre a kérdésre igennel kell válaszolnunk, csak azt 
kell megvilágítanunk, hogyan kapcsolódik össze az értelem és a jelentés az 
értékekkel, amelyek mint választási elvek az individualizálás alaptermészetét 
meghatározzák vagyis a történetileg lényeges alkotórészeknek a „történetileg 
lényegtelenektől-való elválasztását irányítják. Az éiíelgm és az érték összefüg-
gése alapján lesz érthető a történeti anyag és a történeti módszer közti össze-
függés logikai szükségszerűsége, sőt, a döntcTmozzanat egyetlen kijelentés-
ben megfogalmazható: egy~5Bjektum individualitásának azáltal van értelme 
és jelentése a történelemben, hogy olyan általános értékhez kapcsolódik, a-
melynek a megvalósulásához, individuális megformáltsága révén, ő maga já-
rul hozzá. Ehhez már csak a következő magyarázatot kell hozzáfűznünk: 
A fentiekkel nem arra gondolunk, hogy egy individuális történeti objek-
tum értelme egybeesik a fogalomképzést irányító értékkel. Ellenkezőleg^le-
sen el kell választanunk a kiválasztás .általános-elv.eit„2iZokL6La._különös kép-
ződménvektől-amelvek^z-individuális történeti objektumokhoz tapadnak, 
és azokat a maguk individualitásában értelem- és jelentésteljessé teszik._Ho.gy 
minden félreértést elkerülhessünk: azokat a valamiket, amik a történetírást 
individualizáló ábrázolásra késztetik, ezentúl a történeti objektumokhoz ta-
padó konkrét értelmi képződményeknek fogjuk nevezni, Egyedül_ezek jutnak 
közvetlenül kifejeződésre a történeti létben, egyedül ezek rendelkeznek min-
den különös esetben ugyanolyan individualitással, mint maguk a reális folya-
matok. A kiválasztás elvei ezzel szemben - ha elvekként formulázzuk őket, 
amelyhez nem kell a történésznek indíték - szükségképpen általános, elvont 
értékfogalom-formát előfeltételeznek. A különösnek és az általánosnak ezt a 
különbségét a nem-valóságos területén is a lehető legerőteljesebben hangsú-
lyozni kell. A történetírás mint történetírás - tulajdonképpen nem is kell mon-
dani - kifejezetten azokról az individuális konkrét értelmi képződményekről 
beszél, amelyeket~reáli&_objektumaiban talál. Egyébként nem lehetne indivi-
dualizáló tudomány. Éppen azt kell megmutatnunk, hogy mint történetírás-
nak nem az a feladata, hogy általános elvont fögalmaloFképezzen, deféppen 
ezért az általános és elvont értékfogalmak képzése is teljesen távol.áll tőle. 
Ha úgy látjuk, hogy lényege az individualizáló értékvonatkozás, akkor fel 
kell tételeznünk: objektumainak irreális értelme nem elvont értékek formájá-
ban, hanem egy értelmi képződmény konkrét individuális alakjában kerül 
elé. Azt a korábban uralkodó meggyőződést, hogy az értékjelleg iWerthaftesl 
mindig csak az általánosság formájában fordulhat elő, fejtegetéseinkben 
meghaladtuk. Lask, utalva ezekre, már a fichtei idealizmusról és a történe-
lemről szóló első munkáiban nagy nyomatékkal hangsúlyozta ezt; ma pedig 
már végérvényesen el kell fogadnunk. 
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Mindez azonban nem zárja ki azt, hogy az individuális, konkrét értelmi 
képződmén vek, amennyiben a történetírás szempontjából lényegesek, ne áll-
ja na. e d ig 
olyanformán, hogy egyetlen történetileg jelentős objektum sem rendelkez-
hetne történeti-értelemmel és történeti jelentésseLakkor, ha nem vonatkoztat-
hatnánk individualitását általános értékekre. A konkrét értelem a történeti te-
"rületén kizárólag általános érték révén „konstituálódik". A konkrét értelmi 
képződmények tehát (amelyek a reális objektumokban találhatóak), éppügy, 
ahogy a történeti választási elvek is, nem a reális lét szférájában helyezked-
nek el, hanem az értékek birodalmában, és ez alapján kell mármost az indivi-
dualizáló, értékvonatkozású módszernek a történetírás értelem- és jelentés-
teljes anyagával való kapcsolatát is értelmeznünk. 
Példáink vonatkozásában ez mindenekelőtt az alábbiakat jelenti. Az ábrá-
zolás kiválasztási elvei az állam, a művészet, a vallás általános értékfogalmai. 
Miután elvont módon formuláztuk őket, a következőket mondhatjuk: ezek az 
értékfogalmak konstituálják a konkrét értelmi képződményeket, amelyek a 
valóságos műalkotásokhoz, valóságos államokhoz és vallásokhoz tapadnak; 
ennyiben általánosságuk nélkül semmilyen történeti individualitás nem léte-
zik, és ebből a nézőpontból kiindulva ezek kölcsönöznek a reális folyama-
toknak olyan értelmi jelentést, amely e folyamatokat a történettudomány tár-
gyaivá teszi. Ahol ezzel szemben semmilyen általános politikai, művészeti, 
vallási értékre-vonatkozás nem áll fenn vagyis ahol mindenféle értékvonat-
kozástól eltekintünk, ott az objektumok értelmüket és jelentésüket is elveszí-
tik, amely pedig individuális alakjukat az állam, a művészet, a vallás története 
vonatkozásában lényegessé tenné. E nézőpont alapján éppenséggel azt kell 
mondanunk: egy folyamat a maga individualitásában a történetírás számára 
egyedül azáltal lesz értelem- és jelentésteljes, hogy a történetírás azt általános 
értékekre vonatkoztatja, és fordítva: individualitásához tapadó jelentése szük-
ségképpen elveszne, ha megszűnne történeti értelmét konstituáló általános 
értékre való vonatkozása. 
Amint így fogjuk fel a dolgot, megértjük: miért nem képes soha kimerítően 
megismerni a történeti objektumokat (amelyek, mint a kultúrélet minden je-
lensége, konkrét értelmi képződmények hordozói) egy értékmentes, generali-
záló eljárás, és hogy miért követel mindez értékvonatkozású, individualizáló, 
történeti módszerű tárgyalást. Bizonyos, hogy a történeti objektumot egy ge-
neralizáló tudomány is ábrázol hatja, sőt, alkalmasint ez meg is történik. 
Csakhogy ekkor el kell vonatkoztatni attól a jelentéstől, amellyel individuali-
tása az értékekre nézve rendelkezik, - és sok esetben éppen ezt nem szeret-
nénk. Ezekben az esetekben a történeti ábrázolás mindig csak az objektumok 
individualitásához tapadó jelentésére irányulhat. A generalizáló eljárás, mi-
helyt mindenféle értékvonatkozást felold, rákényszerül arra, hogy az objektu-
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mokat a maguk individualitásában értelemmentesnek vagy jelentésnélküli-
nek, és ezért a történettudomány számára lényegtelennek tekintse. 
Ha egyszer az értelemteljes realitásnak és az individualizáló eljárásnak ezt 
az összefüggését megértettük, akkor egyúttal azt is belátjuk, hogy alapját te-
kintve tárgytalanná vált az-a-vita—hog-y-a-történetfrás módszertanában melyik 
a döntő mozzanat,_a_inatéria^ Elméle-
tünk megmutatia^a forma és a matéria a történetírásban végérvényesen soha 
nem választhatóakel egymástól, ellenkezőleg, szükségképpé"n~ös"szetartoz-
nak. De e tekintetben még tovább mehetünk. Ha a történetírást nem elsősor-
ban logikai struktuxáiában-akarnánk-kifejteni (ahogy tettük), ha nem az indi-
vidualizáló és értékvonatkozású módszer fogalmából, hanem matériájának 
fogalmából kiindulva akarnánk megérteni azt, mi is az emberi kultúráiét, ak-
kor valójában - hogy a természettudomány módszerétől elhatárolhassuk -
(noha most is, mint korábban, nem a lélek és a test ellentétét, hanem a „szel-
lemnek" a természettel szembeni második ellentétét kéne alapul vennünk) 
azt a tényt kellene előtérbe állítanunk, hogy egyrészt olyan valóságok létez-
nek, amelyeket, pusztán érzékileg észlelhető, reális létezésükre nézve, termé-
szetnek kell tekintenünk, másrészt olyanok, amelyek nem-érzéki és nem-va-
lóságos, de megérthető értelmi képződmények hordozóiként jönnek számí-
tásba, tehát „kultúraként" valami olyasmit jelentenek, ami túlnyúlik ezek reá-
lis létezésén {Dasein}. Ennek az ellentétnek az alapján akkor nagyon köny-
nyen kimutatható lenne, hogy - ha az egyáltalán a tudományos ábrázolásban 
felhasználható módszerek formai különbözőségeire figyelünk - mindenek-
előtt az irreális értelmi képződmények hordozói az individualizáló történet-
írás matériái, miközben az értelemmentes valóságok (mindegy, hogy pszichi-
kailag vagy fizikailag reálisak) csupán „természettudományos" érdeklődé-
sünkre tarthatnak számot vagyis arra korlátozzuk magunkat, hogy generalizá-
lóan ábrázoljuk őket. 
Az mindenesetre kézenfekvő, hogy a tudományoknak a matériájuk alap-
ján történő ilyetén felosztása teljes összhangban áll módszerforma szerinti fel-
osztásukkal. Ennek ellenére, mint ahogy korábban, továbbra is kérdéses, 
hogy a matéria különbözőségeiből való kiindulás alapján valóban eljutunk-e 
oda, hogy a generalizáló és az individualizáló eljárás különbsége a maga tel-
jes horderejében megközelíthetővé váljon. Azoknak a fáradozásoknak az 
eredményei, amelyek a „szellemtudományi" elméletekben a súlypontot az 
anyag materiális különbségeire helyezik, mindenesetre nem az ilyetén kér-
désfelvetés helyessége mellett szólnak. 
E helyütt mégsem kell erről tovább beszélnünk. Számunkra csak az előb-
bi a fontos. Semmiképpen sem mondhajuk már, hogy a formai megközelítés 
használhatatlan, hogy alkalmatlan arra, hogy a tudományok materiális kü-




ragadhatóak meg a maguk logikai szükségszerűségében a tudományok tárgyi 
ellentéteken alapuló módszertani különbözőségei. Csak az a kísérletünk, 
melyben a történeti anyag fogalmát az értékrevonatkozás módszerének fo-
galma alapján határoztuk meg, vezetett el oda, hogy a tárgyi és a formai sajá-
tosságok összefüggését a különböző tudományokban felfedhessük. Nem vi-
tatható, hogy a módszerek formai különösségeit kellett logikai érdekből elő-
térfce állítani, mindazonáltal csak így érthettük meg tárgy és módszer szoros 
0gymA<;ra vonatkozását. Csak most látjuk, miért követeli az értelemteljes va-
lóság létezése (amellyel a történetírás foglalkozik) az értékvonatkozású, indi-
vidualizáló ábrázolást. 
Éppen ebben rejlik elméletünk csattanója, ami - a történeti fogalomkép-
zés vezérlő elveire tekintettel - a következőképpen formulázható. A történet-
tudomány sajátos anyagát, mely lényege szerint nem más, mint az értelemtel-
jes kultúráiét, individualizálóan kell ábrázolni, éspedig úgy, hogy azok az ál-
talános értékek, amelyek az anyagnak történeti értelmet biztosítanak, a foga-
lomképzés során egyúttal a lényeges alkotórészek kiválasztását is meghatá-
rozzák. Csak ezeknek az értékeknek a segítségével foglalhatja „objektív" mó-
don fogalmakba anyagát a történettudomány, hiszen ezek az értékek „döntik 
el", hogy mi az, ami a történeti objektumokban, a maga individualitásában, a 
történetírás számára lényeges. 
Miután erről meggyőződtünk, a korábban más sorrendben kifejtett gondo-
latainkat úgy is összegezhetjük, hogy azt mondjuk: mivel a történetírás tár-
gyának vagy anyagának - a kultúréletnek - az a tárgyi sajátossága, hogy fő-
ként értelemteljes valóságmozzanatokat foglal magába, ezért kimerítő ábrá-
zolása különös módszert igényel, nevezetesen egyfajta értékvonatkozású, in-
dividualizáló fogalomképzést, melyet értelemadó értékei irányítanak; miköz-
ben a másik oldalon az értelemmentes természet vagyis mindaz, ami értéktől 
és értelemtől független létezést mutat, lényege szerint általános fogalmak egy 
rendszere alá hozható, és ezért mindenféle értékvonatkozástól függetlenül, 
generalizálóan kutatható. 
Mindazonáltal a történetírás anyaga és formája között fennálló összefüg-
gés kiderítése során további lépéseket is tehetünk. Eddig a tudományok ma-
tériáját illetően az értelemteljes és az értelemmentes folyamatok különbségei-
re korlátozódtunk, a pszichikai és a fizikai különbségét nem vettük tekintet-
be. A természettudomány és a történetírás szétválasztásánál annyiban már-
most ennek is szerepet kell kapnia, amennyiben a történeti anyag - legaláb-
bis túlnyomórészt - lelki folyamatokból áll. De mennyiben játszik döntő sze-
repet ez a körülmény, ha az individualizáló és értékvonatkozású történeti 
módszer lényegét vizsgáljuk? Az individualizáló ábrázolás ott a legkézenfek-
vőbb, ahol az individualitás a legszorosabban kapcsolódik össze értékekkel. 
Meg kell tehát kérdeznünk: ebből a nézőpontból a módszertanon belül 
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különös pozícióban van-e a pszichikai lét; illetve: miért alkalmasabb a törté-
nész érdeklődésének felkeltésére a lelki lét individualitása, mint a testi folya-
matoké? 
Hogy a felmerült kérdésekre válaszolhassunk, mindenekelőtt ismét a tu-
dományelőtti fogalomképzésre kell emlékeztetnünk, amelyet a történetírás 
tudománya előfeltételez és amelyhez kapcsolódik. A tudomány előtti foga-
lomképzés alapjellegzetessége, hogy számára főként az emberedlelennek 
meg kifejezetten individuuxnokkénL..és az emberekkel kapcsolatban is főleg 
az számít, ami individualitásukból mint lelki életük kifejeződése fogható fel. 
Sőt, tudományelotti 1 nd 1 v 1 dua 11 zá1o"felF^ásunkát oly mértékben az emberi 
lelkLélet iránti érdeklődés"üralja^Hogv sokszor nem is teszünk különbséget az 
individuum és a személyiség fogalmai között, pedig.„csak-arra-kéne„gondol-
nunk, hogy nem csupán a személyiségnek van abszolút individualitás-jellege, 
hanem minden reális objektumnak. De értelmezhetjük-e ezt is logikai elve-
inkjdapján? 
Az értékeknek - és ez könnyen belátható - olyasfajta reális létezőkkel van 
a legszorosabb kapcsolatuk, amelyek maguk képesek értékekkel kapcsolat-
ban állást foglalni; erre csak a lelki lét alkalmas, egy test soha nem tud érté-
kelő aktust véghezvinni. Már ez alapján is érthető az individualizáló, értékvo-
natkozású módszer és a lelki valóság közti szoros kapcsolat. A személyiség-" 
ben a^személyiség lelki élete a legfontosabb._e.z .foglal állást az értékekkel 
kapcsolatban.-ez^ealizália-azQkaL-éS-Csak.a-lelki.személyiség^rendelkezik a 
maga i.ndLvidualitásában^ezzel.a„kQzyetlen„és.szükségszerű értékre.-vonatko-^ 
zással. 
Persze a tudományelőtti életben meglévő eme összefüggés nem vihető át 
minden további nélkül a történeti tudományok logikájára, mert hogy egyálta-
lán ábrázolhatja-e, s ha igen, akkor mennyiben, a történetírás mint tudomány 
(mely a maga objektumait nem tisztán személyes vagyis individuális, hanem 
általános értékekre vonatkoztatja) a személyiségeket, az kizárólag annak 
függvénye, mit jelentenek a személyiségek a maguk sajátosságai alapján az 
általános értékekre nézve, és e tekintetben a tudományos individualizálás 
igencsak eltávolodhat a tudományelőttitől. Mindazonáltal általánosságban az 
individualizáló módszerrel való összefüggése, és a különös szintjén a lelki 
élet előnyben részesítése, a tudományban is megmarad. Ennek oka kézen-
fekvő. 
A mérvadó elvre már felhívtuk a figyelmet, amikor rámutattunk: mennyire 
szorosan kapcsolódik egymáshoz a történeti any^^an_a„sz£llemnek mint 
pszichikainak és mint értelmi képzodl^nyríék a kettős fogalma. A szellem 
mint értelmi képződmény csak akkor válik hozzáférhetővé a történetírás szá-
mára, ha a szellemben mint lelki létben realizálódik, és így bizonyos értelem-
ben „testet ölt". Ezt korábban olyan tényként kellett elfogadnunk, amellyel 
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logikailag nem sokat kezdhettünk, sőt, amely éppenhogy akadályozta azt, 
hogy a logikában a történetírás matériájából induljunk ki. Most azonban, ami-
kor a történeti módszer lényegeként az individualizálást és az értékre-vonat-
kozást ismertük fel, az értelemnek a lelki élettel való összekapcsoltságából 
kiindulva azt is könnyen beláthatjuk, hogy egy olyan tudománynak, amely az 
értékvonatkozás alapján jut el az individuális fogalmak képzéséhez, különös-
képpen érdeklődnie kell az olyan folyamatok iránt, amelyekben a konkrét 
értelmi képződmények (amelyek történeti ábrázolásra indítják) valóban „ele-
venekké" váltak. Nem kétséges, hogy e tekintetben nem csupán a magáértva-
lóan vett pszichikai jön számításba. Testek is kifejezésre juttathatnak értelmi 
képződményeket, hogy azokat megértsük, sőt, testi hordozók nélkül soha 
nem lennének érthetőek a történészek számára az értelmi képződmények , -
éppen ezért a történetírás mint tudomány soha nem vonatkoztathat el a tes-
tek reális lététől. Mindeggk ellenére- aholkizárólag testek az értelmi képződ-
mények hordozói, ott már_nem ..történik" semmi, és ezért ott már ..történe-
lem" sincs. Ennyiben a történeti élet nem gondolható el lelki élet nélkül. Csak 
a pszichikai, értékelő lét juttatja kifejeződésre teljesen a történeti élet értel-
mét. 
De erre vezethető vissza az is, hogy miért számítják a történeti tudomá-
nyokatjolyton a szellemtudományok közé, és hogy a lelki lét és az értelem-
teljes történeti élet-összefüggésének-feltárásával bizonyos tekintetben miért 
lesz.újra jogosult a szellem^és-tecmészettxidQmányok közti^jnindenekelőtt 
logikai szempontból visszaállított, megkülönböztetés, még akkor is, ha „szel-
lem"~atatT'cs~üpán a lélkl élétre gondolunk is7Min"dazonattal ez még nem teszi 
lehetetlenné azt_a.kjsérletünket,.hogy_aJ:örténetírás logikájában a generalizá-
ló és az individualizálőjjióAszer különbségét állítsuk előtérbe. Többször bebi-
zonyosodott, miért éppen a mi logikai felosztásunk igazolhatja azt a tényt is, 
hogy az individualizáló tudományok túlnyomórészt a lelki léttel foglalkoz-
nak. A fizikai és a pszichikai közti ellentét, egy logikai elmélet kiindulópont-
jaként, ugyanúgy, ahogy korábban, most is visszautasítható lenne. Sőt, miu-
tán ismét ennél az ellentétnél kötöttünk ki. egészen világosan kell látnunk, 
hogy a történetfrásnak-minL szellemtudománynak-a-megjelölése (aholis a 
szellemen a pszichikait értjük) miért csak egy logikai szempontból másodla-
gos ismertetőjegyet juttat kifejeződésreTXTelELsohasem mint lelki fontos a 
történelemben; mindig csak az értelmi képződmények hordozójaként jön te-
kintetbe7 másrészt pedig ez a fogalom mindig csak a történeti anyag egy ré-
szét fogja át. 
Mégha el is tekintünk ettől, a pszichikainak a fogalma (úgy, ahogy azt a 
pszichológia használja) akkor sem alkalmas a történeti anyag jellemzésére. 
Más vonatkozásban is könnyen megállapítható, hogy mennyire nem mérva-
dó a fizikainak és a pszichikainak az elkülönítése az ún. szellemtudományok-
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ban. A történetírásnak semmi lehetősége nincs arra, hogy a pszichikait a testi 
folyamatoktól fogalmilag elválassza, és így a világot a reális lét két egymást 
kizáró területére darabolja. Épp ellenkezőleg: a történetírásnak a lelkit min-
dig a fizikai fnlyan^tnkkal való reális_nsszefíi^giésgben..lceTrTelfognia vagyis 
mint annak a teljes, közvetlenül megélt valóságnak az_alkotórészét._arnelyhen 
a konkrét értelmi képződmények_egy.edüLölthetnek.testet. A történeti realitás 
tehát mindig pszichofizikai. És végül; nem a teljes lelkiélet, sőt, nem is a tel-
jes emberi lelki élet, hanem az emberi lelki életnek csak egy meghatározott, 
viszonylag kis része jön tekintetbe matériaként a történettudomány vonat-
kozásában, úgyhogy a szellemtudományoknak a pszichikai lét fogalmára ori-
entált fogalma nem csupán túl szűk (ahogy láttuk), hanem egyúttal túl tág is 
lenne ahhoz, hogy a történelem lényegét tartalmilag visszaadja. 
Minden tekintetben amellett kell tehát maradnunk, hogy a történetírás 
logikájának nem a lelkire, hanem valamilyen más fogalomra kell helyeznie a 
hangsúlyt. külö.nösen.akkpr, amikor a történeti anyag fogalmáLtárgyalja. Ha 
a lelki életnek azt a részét is körül akarja határolni, ami eminens módon tör-" 
téneti tárgy, hogy még pontosabban jellemezhesse a történeti anyagot, ezt 
megintcsak a történeti módszer lényegébe való betekintés alapján teheti meg. 
Mindazonáltal itt, ahol a matéria fogalmáról van szó, az értékszempontok tar-
talmi különösségére kell tekintettel lenni, amelyek az individualizáló foga-
lomképzésben a lényegi kiválasztását illetően döntő szerephez jutnak. A 
döntő elvet már megneveztük. A történeti élet mindenkoron az emberi kult.il-
rába ágyazódik. E ténynek a történeti módszer logikai alapjaival való össze-
függése - amennyiben a forma és a tartalom kapcsolata is tisztázódik - fogja 
végül végérvényesen megvilágítani a történetírás logikájáról szóló fejtegeté-
seinket. 
Hogy a tudományban az individualizáló fogalomképzés irányító értékei-
nek mindig általános emberi értékeknek kell lenniük, azt könnyen megért-
jük. A történelmet, legyen az bármilyen, az ember íria_az-emhernek. Úgy is 
mondhatjuk: történetileg csak az olyan objektumok lényegesek, amelyek tár-
sadalmi vagy szociális érdekekre„n£z.ve-ielentősek.-vagvis_ameLyeknek--éilel-
mi képződményei (amelyeknek hordozói az objektumok) szQCÍális_éxtékek 
által konstituált valamikként ragadhatóak_meg. Ezért aztán - a részeknek a 
történeti egésszel való reális történeti összefüggése alapján - a történeti kuta-
tás fő objektuma nem a társadalomról leoldozottnak gondolt ember, hanem 
az ember mirx jáxsgda lmi lény, és ez is csak a nnyibanv-ameruwibe n részt 
vesz azoknak az értékeknek a realizálásában, amelyek a szociális összefüg-
gés szempontjából lényegesek. Logikailag az összes többi - a történetírás 
anyagának továbbhatározására irányuló - problémát ennek alapján kell meg-
közelíteni. 
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Ennek során persze a „societas" fogalmát annyira tágan kell értelmeznünk, 
hogy az olyan közösségek is beleférjenek, mint pl. a tudományos vagy a 
művészeti közösségek. Azért kell erre figyelni, mert a tudományos, illetve 
művészeti értékeket - magáértvalóan nézve - aszociális értékeknek kell 
tekinteni. Az elmélet és a művészet embere gyakorlatilag teljesen kiemel-
K§dik a szociális összefüggésekből, és teljes mértékben aszociális „dolgok-
nak" szenteli magát. A történetírás azonban, hogy történeti fejlődését megra-
gadhassa, ennek ellenére mindig abba a szociális összefüggésrendszerbe 
állítva tárgyalja, amelyben hat. Ha mármostjízt a folyamatot nevezzük kul-
túrának, amelyben a történeti fejlődés során a társadalmi élet területén az 
általános értékek realizálódnak, akkor a történetírás fő obiektuma^bbőX a 
szemszögből is szükségképpen a szociális emberi kultúrélet egy része, vagy 
egésze lesz, és minden történeti anyag szükségképpen az emberi társadal-
mak kultúréletével kell hogy kapcsolatban álljon, hiszen csak ekkor lesz 
lehetőség arra, hogy azt a társadalom általános értékeire vionatkoztassuk, és 
így a maga különösségében és individualitásában vizsgáljuk. 
Éppen ezért tehát azokat az értékeket, amelyek a történetírásban a lénye-
gi mozzanatokjriyálasztás át. meghatározzák. tartalmukra_iiézve általános 
kultúrértékeknek kell .tekintenünk. - ahogy ezt az állam, a művészet, a vallás, 
a tudományos szervezetek értékfogalmaival kapcsolatban, korábbi példá-
inkban is tettük. Az adott módon ezek konstituálják a konkrét értelmi kép-
ződményeket, amelyeÍc^~torfgi^ri~folyarnatőkhozTa valóságos államhoz, a 
valóságos mtívlszetFíez^ a valóságos valláshoz, a valóságos tudományos 
szervezetekhez, stb.) tapadnak, és ezek adnak e reális objektumoknak értel-
mi jelentést, mely az objektumokat történeti objektumokká vagyis történeti-
leg lényeges értelmi képződmények hordozóivá teszi. A történésznek ennyi-
be QjnindigJcultúrtö^ Mindazonáltal magától értetődik, 
hogy - még ha kultúrértékek vezetik is - nem neki kell m e g m o n d a n i a , m i a 
haladás vagy mi a hanyatlása, történelemben. Mindez már csak azért sem le-
het az ő feladata, mert nem térhet át a történeti, tisztán elméleti- tudományos 
értékvonatkozásról a megítélésen alapuló, történetietlen értékelésre. Egyéni 
kultúreszménye egyáltalán nem játszhat döntő szerepet anyagának megfor-
málásában. Csak arra kell képesnek lennie, hogy azoknak az embereknek és 
népeknek az általános kultúrértékeit megértse, amelyeknek konkrét és indi-
viduális kultúráját ábrázolja, hogy ezáltal e kultúrák áttekinthetetlen sokfé-
leségében, az elméleti értékvonatkozás segítségével, a lényegest a lényegte-
lentől elválaszthassa. 
Mindenesetre a történeti vizsgálódás nem korlátozódhat egyedül a kultúr-
folyamatokra, ésjovábbi vizsgájatot igényel az., hogy nem túLszűk-e a törté-
neti anyag fogalma akko.r^ha^kultijré.letként határozzuk meg? Különösen ott, 
ahol a történeti események okait kell feltárnunk. .olyan objektumok is 
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történeti jelentőségűekké válhatnak, amelyek egyébként a „természethez" 
tartoznak vagyis amelyek egyébként értékmentes és generalizálóan meg-
közelítendő valóságoknak számítanak. Ezek az objektumok, individualitá-
sukra tekintettel, úgyszintén fontosakká válnak, hiszen (ahogy pl. egy meg-
határozott vidék klímájának a milyensége vagy egy ország földrajzi helyzete) 
különösségük következtében befolyást gyakorolnak a kultúrfolyamatok 
alakulására. Az ilyen objektumokat mindazonáltal csak akkor kell a kultúrfo-
lyamatokkal kauzális összefüggésbe hozni, illetve csak akkor kell a kul-
túrértékekre nézve is jelentőséget tulajdonítani nekik, ha egy történeti ábrá-
zolásban tényleg megvan a helyük, - egyébként ilyenkor is mindig magának 
az emberi kultúrélet egyszeri fejlődési folyamatának valamelyik összetevője 
áll az individualizáló tudomány érdeklődésének középpontjában. 
így a kultúHríalrmint értelemteljes valóságnak a'fögalma alapján jelenik 
meg egyáltalában az a logikailag szükségszerűnek felfogandó összefüggés az 
individualizáló, értékvonatkozású történeti módszer, és ama matéria között, 
amelyet a történeti diszciplínák ténylegesen kutatásuk tárgyává tesznek. Ha 
ezért a történetirásL-a-maga_any_aga alapján akarnánk,.meghatározni. .akko 
leginkább kultúrtudománvnak nevezhetnénk. Ez az elnevezés mindenesete 
minden szempontból előnyösebb, mint a szellemtudományé. 
Hogy ezzel a névvel nem egy különös „kultúrtörténeti módszert" tünte-
tünk ki, ahogy ez manapság - szembeállítva a politikai történetírás módsze-
rével - nemegyszer megesik, az mindenesetre aligha igényel különösebb bi-
zonyítást. A „történetírás tujaldonképpeni vizsgálati körének" kérdését a logi-
ka nem döntheti el, mint ahogy a történeti módszer lényegének kérdésére 
sem terjed ki. Ha a politikai és a kultúrtörténet-írás ellentéte egyáltalában szó-
ba jön: mindkettő ugyanazt az individualizáló, értékvonatkozású módszert al-
kalmazza, és csak annyit állapíthatunk meg, hogy a ma többnyire követett 
szűkebb értelmében vett „kultúrtörténet-írás" több csoportfogalmat használ, 
mint a politikai folyamatok történetírása. Tudjuk már azonban, hogy a cso-
portfogalmakban jelenlévő „több" vagy „kevesebb" a történeti módszer 
logikai lényegén mit sem változtat. De ettől eltekintve, az sem teljesen biztos, 
hogy a kultúrtörténetinek nagyobb mértékben kell „közösséginek" lennie, 
mint a politikai történetírásnak, hiszen az egyes személyiségek történeti je-
lentőségét nem az egyáltalában vett kultúrterület dönti el, hanem az egyes 
kultúrterületek külön-külön. 
Ezeknek a kérdéseknek a továbbiakban csak akkor lehet közük a mód-
szertanhoz, ha gondosan távoltartjuk őket a logikai vizsgálatoktól. A logikai 
dilettantizmus itt is komoly zűrzavart okozott. Persze korán sincs olyan tárgyi 
jelentősége, hogy a történetfilozófia problémáinak tárgyalása során mélyeb-
ben belemerüljünk. Elég, ha mindig arra gondolunk: a kultúra szót abban az 
értelemben kell használnunk, hogy a politikai életet az egyáltalában vett 
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kultúrélet részeként lehessen felfogni. A kultúra azoknak az objektumoknak 
a foglalata, amelyek közvetlen jelentőséggel bírnak az általános értékek ja-
vakban való realizálódásában ; melyekhez tehát értékek tapadnak, és ame-
lyek az általánosérvényű és szükségszerű értékvonatkozás miatt sohasem áb-
rázolhatóak kimerítően egy generalizáló tudományban, hanem megkövete-
lik, hogy egy individualizáló tudomány ragadja meg őket. 
A kultúra fogalma így azt is megvilágítja, milyen értelemben kell a törté-
netírást tudományos szükségszerűségnek tartanunk. A kultúrember a valósá-
got, amelyben él, mindig általános kultúrértékekre vonatkoztatja, és 
amennyiben ez megtörtént, - ha elméleti érdeklődése van - fel kell tennie a 
kérdést: hogyan realizálódhat a maga egyszeri fejlődésfolyamatában a kul-
túra; vagyis: miben áll a kultúra története? S erre a kérdésre csak egy indivi-
dualizáló, értékvonatkozású és sohasem egy generalizáló, értékmentes tudo-
mány adhatja meg a választ. 
MÁSODIK FEJEZET 
A TÖRTÉNETI ÉLET ELVEI 
I. A történelem helye a világ egészében 
A történetfras_Logikai-struktúráját már kellően ismerjük ahhoz, hogy azok-
hoz a történetfilozófiai problémákhoz fordulhassunk, amelyekről a beve-
zetőben beszéltünk. Tárgyalásukhoz annak fogalmára kell támaszkodnunk, 
amit a történettudományok történelemként ábrázolnak. A puszta folyamat, 
ami valóban „megtörténik", egy filozófiai diszciplínának nem probléma. Csak 
a történetként felfogott .történés„ad fel filozófiai kérdéseket, és csak_ezzel a 
t ö rté ne lemmel kapcsolatban akarhat, a történ et fi lo zófia elvek utá n ku ta tn i. 
Egyedül ekkor van a feladatnak tudományosan megragadható jelentősége. 
Már tudjuk, hogy a történeti elveket vagy a történeti élet általános törvé-
nyeiben, vagy pedig a történeti élet általános értelmében kell keresni. Ha a 
történetfilozófiának mint elvtannak a feladataival tisztába akarunk kerülni, 
meg kell határoznunk, hogy mit kell a törvény és mit a történeti tudományok 
által ábrázolt történelem értelmén értenünk, és aztán arra kell rákérdeznünk, 
hogy mire szolgál a történeti elv kifejezés. Ki fog derülni, hogy a történelem 
„törvénye .vagy^rtelmelLalternatíva_esetében - ugyanúgy, ahogy a generáli-
A történetfilozófia problémái 205 
záló és az individualizáló módszer közti vitában is - a jelenkori történetfilo-
zófia két egymással szembenálló főirányzata jelenik meg, és hogy e vita el-
döntése lényegében az individualizáló empirikus történettudomány logikai 
természetébe való belátástól függ. Egyedül ez a megközelflésJejtette-ki-azt a ^ 
valamit „történelemként", amire vonatkozóan a történetfilozófia^az elveket , 
keresi, - ha a történelem filozófiája nevére igényt_akar_tartani. «J1 
Ha ebből a nézőpontból tekintünk még egyszer vissza, hogy pontosan 
rögzítsük, mi is a fogalma annak a képződménynek, melynek elveit a törté-
netfilozófia meg akarja ismerni, a kifejtett logikai fogalmak segítségével ki-
módszerére, mind matériájára nézve) a történetírásnak is szilárd helye van. E 
belátás alapján aztán a történetfilozófiai problémák egyéb csoportjai is értel-
mezhetővé és vizsgálhatóvá válnak, mert mindebből az is kiviláglik, hogy mi 
is a joggal történetinek nevezendő életnek a tudomány által megismerendő 
egyáltalában vett „világ" teljességén belül a helye. A történelemnek ez a fo-
galma az összes történetfilozófiai probléma vonatkozásában mértékadó lesz. 
A tudományok „rendszeréről" persze csak egy pontosan körülhatárolt ér-
telemben beszélhetünk, és ajánlatos, hogy pontosan rögzítsük azt, mennyi-
ben fogunk a következőkben egy ilyen rendszerre támaszkodni. 
A szaktudományok - ahogy láttuk - módszereiket tekinte vagy generalizá-
lóan vagy individualizálóan járnak el, továbbá matériájuk vagy természeti ob-
jektumokból, vagyis olyan valóságokból áll, amelyek mentesek értékektől és 
értelmi képződményektől vagy pedig kultúrfolyamatokból vagyis olyan való-
ságokból, amelyek értékvonatkozású értelmi képződmények hordozóiként 
ábrázolhatóak. Persze mindez - s ezt nem lehet eléggé hangsúlyozni - csu-
pán egy általános séma, és korántsem akan'uk vele azt mondani, hogy a kü-
lönböző tudományos diszciplínák vagy csak generaljzálóan vagy csakLindivi-
dualizálóan járnak el, hogy vagy csak természeti objektumokkal vagy csak 
kultúrfolyamatokkal foglalkoznak, és hogy a természeti objektumok csak ge-
neralizálóan, a kultúrfolyamatok ellenben csak individualizálóan ábrázolha-
tóak. Épp ellenkezőleg: a különböző módszerek a különböző anyagok tár-
gyalása során szorosan egymáshoz illeszkednek, és az adott felosztási elvek 
az egyes tudományok formáira és matériájára nézve a legkülönbözőbb mó-
dokon kapcsolódnak egymáshoz. így a generalizáló eljárás individuális té-
nyekkel kezdi, miközben az individualizálónak, az ábrázolás és a kapcsolat-
forma kerülőútjaként, általános fogalmakra is szüksége van. Továbbá a gene-
ralizáló természettudományok között olyan diszciplínák is vannak, amelyek 
bizonyos természeti folyamatokat individualizálóan és - ha csak közvetve il-
letve indirekt módon is - értékre vonatkoztatva kezelnek (mint pl. az orga-
nizmusok törzsfejlődéstana, a geológia, és talán a geográfia is); és fordítva, 
minden értékvonatkozása mellett a kultúrélet is alávethető generalizáló ábrá-
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zolásnak, ha az érték, amely egy meghatározott területet összefog, annyira ál-
talános, hogy egy átfogó objektum körülhatárolható vele. 
Mindazonáltal az itt felmerült logikai problémák a szűkebb értelemben 
vett tudományos történetírás fogalmának kialakítása során a továbbiakban 
nem jönnek számításba. 
A fentieken túl a szaktudományok rendszerére vonatkozóan még az aláb-
biakat kell megjegyezni. A pszichológiától eltekintve nem egy ün. szellem-
tudomány (pl. a nyelvtudomány, a jogelmélet, a nemzetgazdaságtan), 
legalábbis részben, olyan eljárást alkalmaz, ami korántsem tisztán történeti, 
hanem valamiféle rendszerezésre törekszik, ami „dogmatikához" vezet, de 
ezzel együtt mégsem esik egybe a generalizáló természettudomány módsze-
rével, és aminek logikai struktúrája a módszertan legnehezebb és legérdeke-
sebb problémáinak egyike. De azok a kérdések, amelyek ebben az összefüg-
gésben felmerülnek, mégsem fontosak egy olyan vizsgálatban, ahol arra kell 
fényt deríteni, mit is jelent a tudományosan ábrázolt történelem. 
Végül is: mégha ezeket a módszertani problémákat behatóan tárgyalhat-
nánk és megoldhatnánk is, akkor sem szabadna azt hinnünk, hogy a tényle-
gesen létező tudományos eljárásmódok teljes sokféleségét, minden részle-
tükben, maradéktalanul egy minden oldalról zárt rendszerbe helyezhetnénk 
el, hiszen a tudományok módszerei (ahogy maguk a tudományok is) nem 
tisztán logikai megfontolások eredményei, hanem a történetírás produktu-
mai, éppen ezért, amikor ez a történeti generalizáló felfogásának - mint 
ahogy az összes történeti kultúrfolyamat generalizáló felfogásának is - a le-
hetetlenségét rögzíti, túl kell magát tennie egy véglegesre lekerekített sziszte-
matizálás minden kísérletén. 
A módszertannak, a tudományos munkálkodás teljes gazdagságát át kell 
fognia, és ezt csak akkor érheti el. ha rendszerét nem.zái:iaJe-J^églegesen. ha-
nem olyan értelemben „nyitva" hagyja, hogy..a»tudományos-kutatás újonnan 
felmerulcTformái is helyt találjanak benne. 
De mindennek ellenére valami más is épp ilyen bizonyos, és ez a történet-
filozófia problémáira nézve döntonek fog bizonyulni. Bármily nagy is a tudo-
mányos törekvések-sokoldalúsága, amit a logika nem kritizálhat, hanem 
tényként egyszerűen el kell fogadnia, és ezért a logikai felosztás-elvek hasz-
nálatakor bármennyire is arra kell korlátozódnunk, hogy fogalmilag szétvá-
lasszuk, ami a valóságban szorosan összekapcsolódik, a szűkebb értelemben 
vett (rendszerint ebben az értelemben megközelített) történeti diszciplínákat 
i- vagyis az olyan tudományokat, ame 1 y ek emberekkeljB.ezek,tö£t-éneti kultúr-
életen bélüTi intézményeivel és tetteivel foglalkoznak - végspcé Íjukra tekin-
tettel kizárólag indiuidualizáló„kultú.rtudomány.oknak lehet felfogni. Céljuk 
mindig is az egyszeri, többé vagy kevésbé átfogó fejlődési sorok ábrázolása a 
maguk egyszeriségében és individualitásában, és objektumaik vagy maguk 
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az emberi kultúrfolyamatok vagy kultűrértékekkel olyan kapcsolatban áll-
nak, hogy csak individualitásuk révén és egyszeriségükben jelentősek a kul-
túráiét számára. Ezáltal aztán a történeti diszciplínák, járjanak el akár genera-
lizálóan, akár individualizálóan, a természettudományoktól tárgyilag, és, 
ugyanígy minden kultúrtudománytól, mely objektumait valamilyen generali-
záló módon, szisztematikusan kezeli, módszertanilag is, elvileg elkülönül-
nek. 
Ezeken a kereteken belül kell tehát mozognia minden történetfrás-logiká-
nak, amely a történelem bármilyen filozófiai tárgyalásának szükségszerű bá-
zisa. Csak ez alapján vetheti fel a kérdést, mi is a történelem valójában, csak 
így tehet szolgálatot a filozófiának, amely, hogy problémáit megoldja, a való-
ságos történelem jelentését meg akarja érteni. Jövőtudományok konstruálása, 
ami ma különösen a történetlogikában igen népszerű, sem a szakkutatás, 
sem a filozófia számára nem bír értékkel - hacsak nem elrettentő példaként. 
így végül világosnak kell lennie annak, hogy mit is jelent az, hogy a törté-
nelmi események elveire vonatkozó kérdést is csak akkor lehet megválaszol-
ni, ha ennek során annak a valaminek a fogalmára támaszkodunk, amelyet az 
előbbi módon jellemzett történeti tudományok ténylegesen történelemként 
ábrázoltak. Ez a történelem - azaz az individualizáló kultúrtudományok által 
megjelenített összes objektum foglalata - a filozófia számára az egyáltalában 
vett történelem, és ennek elveire kell a történetfilozófiának rákérdeznie. Mint 
filozófiai tudománynak egyértelműén egyetemesnek kell lennie, ezért vizsgá-
latainak a történelemnek mint egységnek az egészére kell irányulnia. De az 
nem megy, hogy a történeti egész fogalmán egy körülhatárolatlan vagyis tu-
dományosan még értelmezetlen valóságot értsen, és így kutasson azon elvek 
után, amelyeknek benne uralkodóaknak kell lenniük. A történelemnek egy 
ilyen, elméletileg érintetlen valóságával tudományosan nem tudunk mit kez-
deni, és elveiről mint valami meghatározottról egyáltalán nem beszélhetünk. 
Megragadhatatlan marad, ezért aztán bármely tetszés szerinti „elvről" kijelent-
hető lenne, hogy e történelem számára mértékadó. 
Röviden: ha a történeti elvekre vonatkozó kérdés értelmét egyáltalában 
rögzíteni akarjuk, a történelem fogalma alatt az értelemteljes és értékvonatko-
zású kultúréletnek azt az egyszeri folyamatát kell értenünk, amelyet a tör-
téneti diszciplínák összessége individualizálóan ábrázol, és egyedül annyiban 
tehetjük a történeti élet fogalmát a ténylegesen fennálló történettudománytól 
függetlenné, amennyiben az empirikus történeti diszciplínák munkáját bevé-
gezzük, azaz a történelmet tudományosan a maga totalitásában megragadva 
gondoljuk el. A történelemnek mint valóságnak egy ilyen fogalma tartalmilag 
jóllehet meghatározatlan marad, de a történeti tudomány általános formái ezt 
mint a bevégzettnek felfogott történelem fogalmát is tartalmazni fogják, és így 
208 Heinrich Rickert 
az elgondolható legátfogóbb történeti totalitásról is egyértelmű és a történeti 
elv-tudomány számára is használható fogalmat nyerünk. 
S hogy a történelem így meghatározott egészének melyek az általános el-
vei? Hogy kutatnia kell-e a történetfilozófiának mint elv-tudománynak uni-
verzuma általános törvényei után is, és hogy mit is kell a történeti élet „tör-
vénye" alatt értenünk? Ezekre a kérdésekre szeretnénk a következőkben elő-
ször válaszolni. 
II. A történeti törvények 
A törvény szó is azok közé a kifejezések közé tartozik, amelyeknek több-
értelműsége sok tisztázatlanságra és félreértésre ad lehetőséget. Miközben a 
törvény és a kauzalitás azonosítása során a kauzalitást egyoldalúan a genera-
lizáló felfogás formájaként fogják fel, létezik egy olyan nyelvhasználat, a-
melyben a törvényt az egyáltalában vett szükségszstííséggeLazonosít)ák. Ezen 
belül az egyszeri és különös kauzális szükségszerűségre ugyanúgy gondolni 
lehet, mint egy imperatívusz vagy egy érték szükségszerűségére, tehát két 
olyan fogalmat azonosítanak, amelyeket pedig - ahogy a müssent és a sollent 
- a lehető leggondosabban el kell választani egymástól. 
A törvény szó e három, annyira különböző jelentésének használatát meg-
tiltani akarni túlságosan is pedáns törekvés lenne, és semmiféle eredményre 
nem vezetne. A mindennapi életnek, a költészetnek, a prédikációnak, az 
életbölcsesség értelmében vett épületes és mély értelmű meditációnak, stb. a 
nyelve tele van sokjelentésű kifejezésekkel, és senki nem is akarja kerülni 
őket. Szuggesztív erejük és pezsdftő hatásuk sokszor a jelentéseknek azon 
összecsengésén nyugszik, amit már akár egyetlen szó is kiválthat. Éppen a 
leginkább sokértelmű kifejezések szoktak ezért a legkedveltebbek lenni, és 
uralni a divatot. Hogy mennyire sokértelmű pl. a „szellem" szó, és hogy 
menyire szívesen használják éppen sokértelműsége miatt, azt korábban már 
láttuk. A filozófiában azonban, amely tudományosságra törekszik, legalább a 
döntő pontokon meg kéne próbálni azt, hogy a terminusok ilyesféle sokértel-
műségét elkerüljük. Ha a történetfilozófia az elé a,feladat elé kerül, hogy a 
történelem törvényei után kutasson, a törvény szónak csakis akkor van vilá-
gos értelme, ha „törvény" alatt a maguk kauzális szükségszerűségében létező 
reális történésekről szóló feltétlenül általános tételt vagy egy természettör-
vénytértünk. így adódik a kérdés: tekinthetjük-e a történeti élet természettör-
vényeit elveknek? 
A törvény szükségszerűsége itt tehát nem csupán az érték szükségszerűsé-
gét vagy az individuális valóság kauzális szükségszerűségét nem jelenti. Je-
lentése egyedül a fogalom feltétlen általánossága^ vagy pontosabban: lega-
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lább két általános fogalomnak egy feltétlenül általános ítéletben való szük-
ségszerű összekapcsolódása. A valóságok ilyetén összekapcsolódása ezért 
csak olyképpen gondolható el, hogy a törvény azt mondja: csak akkor áll 
fenn, ha egy reális objektummal (mely egyéb ismertetőjegyei mellett olyan 
sajátosságokkal is rendelkezik, amelyek az egyik általános fogalom elemei) 
mindig és mindenütt egy olyan másik objektum kapcsolódik reálisan össze, 
amely egyéb meghatározottságai mellett olyan meghatározottságokkal is ren-
delkezik, amelyek a másik általános fogalom elemei. Röviden: a törvénymeg-
ismerést ekkor olyan valóságmegközelitési formaként fogtuk fel, amire min-
denféle generalizáló természettudomány (s mindegy, hogy egyébként mi a 
matériája) mint legfőbb_ideáljára törekszik. 
Az, hogy az empirikus történettudomány ilyetén értelemben vett törvé-
nyekre bukkanjon, sohasem lehet végső célia..de mindemellett már azt is 
tudjuk, hogy ha valóban történettudomány akar maradni, erre nincsJs lehe-
tősége. A történész, amennyiben a történelem természettörvénye után kutat-
na, megszűnne történész vagyis objektumának történeti ábrázolója lenni. Mi-
vel az empirikus történeti tudomány és a törvénytudomány fogalmilag kizár-
ják egymást, nyugodtan mondhatjuk: a „történeti törvény" fogalma contra-
dictio in adjecto-t tartalmaz, ahol is a „történeti" szónak magától értetődően 
csak az említett formai vagyis logikai értelme lehet, és nem vonatkozhat a tör-
téneti matéria tartalmi meghatározottságaira, mert ez mint matéria az általá-
nos fogalmak alá rendelődést soha nem zárja ki. A történeti törvények lehe-
tetlenségét állító tétel logikai tétel, amennyiben nemcsak a történeti anyaggal 
kapcsolatos véleményektől kell függetlennek venni, hanem az egyáltalában 
vett valóság lényegével, és ezáltal az ontológiai meghatározottságaira tekin-
tettel szóba jöhető történeti realitás lényegével kapcsolatos nézetektől is. 
Éppúgy igaz ez a materializmusnak vagy a pszichofizikai parallelizmusnak az 
előfeltevésein , mint egy spiritualisztikus ontológia vagy egy metafizikai sza-
badságtan előfeltevésein belül. Egy olyan objektum történeti ábrázolása, 
melynek természettörvényei teljesen ismertek lennének, sem létezhetne soha 
ezen természettörvények alapján, - legfeljebb (az említett értelemben kerülő-
útként) a történeti oksági összefüggések individualizáló ábrázolására lenne 
használható. Semmi értelme tehát annak, hogy a történeti szakdiszciplinák 
között történeti törvények után kutassunk. 
Persze, ami az empirikus történettudomány tekintetében igaz, annak nem 
feltétlenül kell a történet f i lozófia vonatkozásában is igaznak lennie. Mert ha 
logikailag jogosult, hogy mindenfél&yjúósás&l általános fogalmak egy rend-
szere alá vonjunk vagy generalizálóan ábrázoljunk, és mert nem kell azért a 
materializmus vagy a pszichofizikai materializmus képviselőinek lennünk, 
hogy lehetségesnek tartsuk azt, hogy mindenféle (az empirikus tudományok 
által egyáltalában tárgyalható) lét általános természettörvények alá vonható, 
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ezért minden további nélkül elképzelhető, hogy a történetfilozófus, aki filo-
zófusként soha nem marad történész, hanem mindig az „általánossal" lesz 
dolga, ugyanazon matéria tekintetében , melynek individualizáló felfogására 
a történeti szaktudományok törekszenek, törvényekre fog bukkanni. 
Amíg ezt a gondolatot ennyire meghatározatlanul fogalmazzuk meg, való-
jában semmi kifogást nem emelhetünk ellene, sőt, egy további lépéssel is 
előbbre juthatunk, anélkül, hogy logikai nehézségekbe ütköznénk. Mivel a 
történetírás matériája alapjaiban nem más, mint az emberek társadalmi élete, 
könnyen körvonalazódhat egy törvények után kutató társadalomelmélet 
gondolata, mely - amennyiben ugyanazzal a matériával foglalkozik, mint a 
történeti diszciplínák - talán megérdemli a történetfilozófia_ne-vet is. így a 
szociológia mint történetfilozófia programjához jutottunk, vagy'5 <°gy olyan 
pro^ráTnKöz^Thely régebbi, mint Comte terminológiája (amit mindennek elle-
nére a követői napjainkban is használnak). Egy ilyen jellegű szociológiának -
melytől fontos elhatárolódni - , bár kívánatos lenne, tudományos képviselete 
sajnos mind a mai napig nincs. Ez azonban nem akadályozhatja meg, hogy 
ezt az álláspontot (amennyiben történetfilozófiai álláspontként akar megje-
lenni) elvileg ne jellemezzük, hogy aztán kritikailag elhatárolódhassunk tőle. 
Ennek során természetesen csak azt a fajta szociológiát vehetjük-tekintetbe. 
amely azzal az igénnyel lép fel, hogy a történelem filozófiája is legyeo^és fi-
gvelmen kívül hagyjuk, hogy azokat a szociológiai törekvéseket, amelyek a 
„szociológia" terminust nem történetfilozófiai, hanem másjellegű vizsgálódá-
sokra alkalmazzák, az itt tárgyalt irányzatok valami módon érintik-e vagy 
sem. 
Azok a szociológusok, akik történetfilozófusok is akarnak lenni, eljárásuk 
során olyan megismerési módot keresnek, amely a különöshöz való tapadás 
révén túlmegy az egyes történeti ábrázolásokon, és a történeti fejlődés ál-
talános lényege felé nyomul előre. Magától értetődően - ennek az álláspont-
nak a józanabb képviselői legalábbis így vélekednek - az egyszerinek és az 
individuálisnak a történeti ismerete sem válik feleslegessé. Ellenkezőleg, ép-
penhogy a szélesebb körű megközelítés elengedhetetlen alapját képezi. De 
persze a szociológia történetfil_QZó.fiaLállásp.ontiából következően ez csak 
alap, csak előzmény. Rá, mint bázisra, épülne rá egy átfogó történetfilozófia 
épülete, amely a társadalmi létezés szociológiai törvényeiben az örök ritmust 
és ezáltal az egyáltalában vett történeti élet elveit ragadjajaeg. Mint program 
egy ilyen szocíolőgíalogikailag teljesen világosi 
Áttérve a bírálatra; ha a „történeti" szó nem a módszert, hanem a történet-
írás matériáját jelenti, akkor a történeti törvény fogalma, legalábbis a szocio-
lógián belül, úgy tűnik, valójában nem tartalmaz logikai ellentmondást, és tel-
jesen jogos vállalkozásnak látszik, hogy az emberek társadalmi életén belül 
is természettörvények után kutassunk. Persze ez valami egészen más, mintha 
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bármi értelme is lenne annak, hogy a történetírás által individualizálóan ábrá-
zolt anyag generalizáló tárgyalása során ténylegesen fellelt természettörvé-
nyeket a historikus történés elveiként határoznánk meg._.és_mintha ezért jo-
gos lenne a generalizálóan eljáró szociológiát egyúttal ¿órtéreetfilozófiának is 
tartani. 
Ez sokkal több puszta terminológiai kérdésnél, és ahol arra a tételre hivat-
kozva próbálják mégis támogatni, hogy mindenféle valóságterületen kell len-
nie törvényeknek, tehát a történettudományok objektumai területén is, ame-
lyek a társadalmi élettel foglalkoznak, ott két döntő fontosságú mozzanatot 
hagynak figyelmen kívül. A történeti elveknek egyrészt a kultúra elveinek 
vagyis egy értékvonatkozású és értelemteljes történés elveinek kell lenniük, 
másrészt - ha általános elvek akarnak lenni -^.történeti univerzum elveinek. 
De alkalmasak-e arra a természettörvények értelmében vett törvények, hogy 
a kultúra_elyeiMlletye a jörténeliamiverzum^ juttassák? 
Hogy e kérdés eldöntésekor mire kell mindenekelőtt figyelnünk, leg-
inkább akkor világítható meg, ha újfent figyelembe vesszük azt, hogy sem a 
tudományelőtti, sem pedig az empirikus valóságról nyert bármiféle tudomá-
nyos ismeret nem úgy adja vissza a valóságot , ahogy fogalomképzésünktől 
függetlenül az egzisztál, és hogy minden megismerés alapvetően a valóság 
átalakító felfogása. 
A tudományt a maga átalakító eljárása során csupán az a cél vezetheti, 
melynek fényében az mint generalizáló vagy individualizáló tudomány jele-
nik meg, és egy generalizáló tudomány éppen ezért csak akkor remélheti azt, 
hogy törvényekhez jut, ha a valóságban meglévő minden nem-logikai érdek-
től mentesíti magát, tehát csupán olyan érdekek irányítják, amelyek a kutatási 
területén belül feltétlenül általános fogalmak felállítására irányulnak. El kell 
tudnia különíteni azt, ami másfajta felfogásokhoz látszik tartozni, és egyetlen 
fogalombanössze-kelLtudrua-foglalni azt, ami őt magát minden más érdektől 
elkülöníteni látszik. 
Hogy ennek során mennyire távolodotUel a tudománveMtt.i.íe\íoaástó\, 
különösen ott fog világosan megmutatkozni, ahol a legátfogóbb törvények 
mondatnak ki. Csak arra kell emlékeznünk, hogy a törvénytudományok a tér-
beli fizikai dolgoknak a kiterjedéssel nem bíró pszichikai létezőktől való elvi 
elkülönítéséhez vezetnek, tehát két külön világ megjelenítéséhez, amelyek 
között többé semmilyen reális kapcsolat nem létezhet, miközben tudo-
mányelőtti, de ugyanígy: történeti felfogásunkban is, ez a két terület elvá-
laszthatatlanul egymáshoz kapcsolódik. Vagy arra kell gondolnunk, hogy vi-
lágképünk dologszerűsége a törvénytudományok megközelítési formáiban 
mennyire eltűnik, és egyre inkább mennyire relációk fogalmai lépnek a he-
lyébe. 
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Az emberek társadalmi életéről szóló törvénytudomány ahhoz a munkájá-
hoz, amellyel a valóságot a generalizáló fogalomképzés segítségével messze-
menően átalakítja, magától értetődően elvileg ugyanezt a szabadságot igény-
li, és ha mármost mindezt e tudománynak a történeti élethez való viszonyára 
alkalmazzuk, akkor egyértelmű, hogy a szociológia - amikor egyúttal törté-
netfilozófia is akar lenni - a többi (a törvényismerettel kapcsolatban az ő célja 
által meghatározottól eltérő) valóságfelfogást megillető rombolási szabadság-
gal nem rendelkezik. 
Mégha valóban azt lehet is mondani róla, hogy ugyanazzal a matériával 
foglalkozik, mint a történetírás, akkor sem a kultúráiét törvényei után kutat, 
mivel a történettudománynak vagy kultúrfolyamatokkal vagy olyan valósá-
gokkal van dolga, amelyek emezekkel kapcsolatban állnak. A kultúra azon-
ban - ahogy tudjuk - semmiképpen sem valamiféle értelmezetlen lauffas-
sungsfreil valóság, amely fogalmak segítségével bármely tetszés szerinti fel-
dolgozásnak vagy átformálásnak alárendelhető lenne, hanem egyrészt, kultú-
raként felfogva, a valóság egy meghatározott metszete, amelyről nem tudni, 
hogy éppen rá és csakis rá törvényfogalmak vonatkoznak-e, és továbbá ez a 
metszet egy a kultúrértékek által már egészen meghatározott módon tagolt és 
átalakított valóság. De ki állíthatja, hogy ez a tagolás - amelynek meglététől 
egyáltalán függ, hogy valamilyen valóságot kultúraként foghassunk fel - to-
vábbra is fennmarad, ha a generalizáló felfogás próbálja magát érvényre jut-
tatni. 
Ha mégsem ez a helyzet, akkor jóllehet a szociológia mint törvénytudo-
mány , a másfajta, a nem történeti társadalmi életen belül, akár ugyanazt a va-
lóságot is ábrázolhatja, amellyel a történetírás foglalkozik, mégis azt nem 
ugyanazon valóságként fogia fel. nem kultúraként ábrázolja; és hogy ebben 
a tekintetben mennyire keveset jelent az_anyag azonossaga. az azon nyom-
ban világos lesz, ha arra gondolunk, hogy a közös objektum nem más, mint 
annak az áttekinthetetlen sokféleségnek egy darabja, amely mint ilyen nem-
csak hogy semmilyen tudománynak nem tárgya, de amelyről egyáltalán csak 
nagy általánosságokban beszélhetünk, sohasem konkrétan, hiszen értelme-
zetlensége illetve teljes fogalomtalansága folytán egyáltalán nem is ismerjük. 
Tehát nem csupán a szaktudományok területén áll fenn összeférhetetlen-
ség a generalizáló és az individualizáló módszer között, de arra sincs semmi-
lyen garancia, hogy a törvénytudományi és a kultúrtudományi szemléletmó-
dokat a történettudományban valaha is összeegyeztessük, sőt (az individuali-
záló és az értékvonatkozású gondolkodás közti szoros kapcsolat miatt), ha 
logikailag nem is lehetetlen, de nagyon is valószínűtlen, hogy a törvényfogal-
mak az általános kultúrfogalmakkal tartalmilag egybeessenek. Ezáltal azon-
ban a szociológiának mint történetfilozófiának a programja (amely arra a té-
telre támaszkodik, hogy mindenféle tetszőleges valóságra találhatóak tör-
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vények) elvileg talaját veszti. Az a kísérlet, hogy a társaáalmi életről is törvé-
nyeket állítsunk fel, magától értetődően nem teljesen értelmetlen, mindazon-
által semmi sem kényszeríthet arra, hogy ezeket a törvényeket, pusztán mert 
ugyanannak az értelmezetlen valóságnak a törvényei, amellyel a történetírás 
is foglalkozik, egyben a kultúráiét elveinek is tartsuk. Csak ott hihetik ezt, 
ahol - egy naiv fogalomrealizmusnak hódolva - a valósággal kapcsolatos tu-
dományelőtti vagy tudományos felfogásunkat magával a valósággal cserélik 
fel. 
, De mivel ezáltal bizonyos értelemben még nem merítettük ki minden lo-
gikai lehetőségünket, és mivel - legalábbis az eddig kifejtettek szerint - cso-
dás véletlen lenne, ha a törvényfogalmak és a kultúrfogalmak fednék egy-
mást, a kellő világosság miatt még egyértelműbben rá kell mutatni, mely ese-
tekben teljesen értelmetlen a kultürélet törvényei után kutatni. A döntő moz-
zanat megint csak a történeti egész és részei közti viszony fogalmában rejlik. 
Először is: mely esetekben esik egybe a valóságnak mint kultúrának a fel-
fogása a generalizáló felfogással? 
Mivel a kultúrértékek mint általános értékek mindig általános tartalommal 
rendelkező fogalmak is, ezért a történeti események, amelyek individualitá-
suk révén egy általános kultúrértékre tekintettel lényegesek, egyúttal mint 
eme általános fogalom exemplárjai is felfoghatóak. Mert ha az individualizáló 
eljárás mindig értékvonatkozású is, ezt a tételt nem lehet megfordítani, és 
nem lehet azt mondani, hogy az általános értékek az ábrázolást egyáltalában 
individualizálóvá teszik. Inkább pl. azok a folyamatok, amelyek a művészet 
vagy a jog történetében jelen vannak, a művészet vagy a jog általános fogal-
mai exemplárjainak is tekinthetőek, és ha ennek során az értékvonatkozás-
nak is (amellyel a dolgok a művészet vagy a jog kultúrértékéhez viszonyított 
individualitásuk révén rendelkeznek) fel is kell oldódnia, egy ilyen generali-
záló ábrázolás abban az értelemben is kultúrfolyamatok ábrázolása marad, 
hogy objektumait kultúraként tárgyalja, hiszen a művészet vagy a jog kultúr-
fogalma az, ami lehatárolja illetve meghatározza azt a területet, hogy mely 
objektumok válnak általános fogalmak megfelelő rendszerének exemplárjai-
vá. 
Ami eme kultúrértékek vonatkozásában érvényes, természetesen minden 
vonatkozásban érvényes lehet, és ezért elképzelhető, hogy a történeti élet 
ama nagy egységeit, amelyeket kultúrnépeknek nevezünk—általános fogal-
mak egy olyan rendszerének exemplárjaiként fogiukJLel^amelvben aztán 
olyan törvények fejeződnek ki, amelyek minden, tetszés szerinti^kujtúrnép 
állandóan ismétlődő fejlődésmenetére nézve érvényesek. Persze, az adott 
okok miatt, soha nem szabad ezt történelemweAtney.ezni,.,és.taJ.váb.bá„lia^min-
dez mégis kivitelezhetőnekjujutatkozik, csak /ogi&í¿ lehetőségre-szabad-gon-
dolni; a tényleges problémák, amelyek egy ilyen vállalkozással együttjárnak, 
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itt szóba sem kerülhettek. Hiszen az a helyzet, hogy a kultúráiét törvénytudo-
mányának programja csak a feltételezés szintjén foglalkozhat mindezzel, -
hogy aztán annál biztosabban dönthessünk arról, hogy a célul kitűzött tör-
vénytudomány (akár legfejlettebb alakjában is ) eleget képes-e tenni azoknak 
az igényeknek, amelyeket egy történetfilozófiától mint a történeti élet elveiről 
szóló tantól el kell várnunk. 
Ha válaszolni akarunk e kérdésre, figyelembe kell vennünk, hogy a törté-
netfilozófia - ahogy feladatát alkalmasint meg is szokták határozni - nem egy 
történeti szakkutatás objektumainak, hanem az egyetemes történelem objek-
tumainak a filozófiája, és ezenfelül a történeti univerzum elveit rögzíti. 
Történeti univerzumon - bármennyire meghatározatlan is ez a fogalom -
mindenesetre az elképzelhető legátfogóbb történeti egészt kell érteni, tehát 
egy fogalma szerint egyszerit és individuálist, amelyhez individuális tagként a. 
történeti szakvizsgálatok által tárgyalt összes objektum hozzátartozik, továb-
bá a történelem elveitől meg fogjuk követelni, hogy eme univerzum egységé-
nek elvei legyenek. Már ebből is következik, hogy egy törvénytudománynak 
mint történeti elv-tannak nem csupán különböző nagyságú nehézségekkel 
kell megküzdenie, de létezése egyáltalában logikailag lehetetlen. 
Nem emelhetik ez ellen azt a kifogást, hogy a világegész is, amellyel a ter-
mészettudományok foglalkoznak, fogalma szerint valami egyszeri, és hogy 
ezért, ha a fenti érvelés helyes lenne, nem lennének megfogalmazhatóak 
olyan törvények, amelyek - mint pl. a gravitáció törvénye - a világegészre ér-
vényesek. A természettudomány világegész-fogalma, individuumként elgon-
dolva, egy igencsak problematikus fogalom. A generalizáló tudományok 
nem úgy tárgyalják, mintha épp a legáltalánosabb törvények (ahogy a termo-
dinamika I. és II. főtétele, az energiamegmaradás, vagy az entrópia törvényei) 
a végtelen mindenségre ne lennének alkalmazhatóak, továbbá, a törvény-
tudományok sohasem olyaténképpen foglalkoznak a világegésszel, ahogy a 
történetfilozófiának a történeti univerzumot kezelnie kell. Törvények után 
csak abban az értelemben kutatnak, hogy le kívánják rögzíteni: mi az, ami 
minden tetszés szerinti részére érvényes. De sohasem gondolnak arra, hogy 
ezeket a részeket egyúttal mint egy individuális egész tagjait kell felfogniuk, 
továbbá az általános törvények sem lehetnek eme egész egységének az elvei. 
Minél általánosabb érvényűek, a részek annál inkább csupán exemplárjai 
{Gattungsexemplar}, és ezáltal egyre inkább leoldódnak azokról a meghatá-
rozottságokról, amelyek őket az egész tagjaivá teszik. 
Ha feltételezzük tehát azt, hogy a szociológia legfőbb célját elérhetné, és a 
történeti univerzum minden tagja számára (pl. a kultúrnépek fejlődésére 
nézve) törvényeket találhatna, akkor ezáltal ezek a kultúrnépek puszta exem-
plárokká válnának, és exemplárokként szükségképpen fogalmilag izoláltan 
állnának egymás mellett. Nem állhatnának össze az egyszeri, individuális, 
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történeti univerzum egységévé, mert mint egy történeti összefüggés tagjai-
nak mindig individuumnak kell lenniük, következésképpen a szociológia 
által keresett törvények nem lennének használhatóak az individuális univer-
zum individuális tagjai egységének elveiként. 
A törvénynek mint a történeti univerzum elvének a fogalma eszerint a tör-
ténet f i l ozó f ia számára logikailag éppúgy értelmetlen, ahogy egy empirikus 
történettudomány céljaként felfogva a történeti törvény fogalma. Nem kétsé-
ges, hogy a történetfilozófiának is dolga van az „általánossal", de csak annyi-
ban, amennyiben a történeti univerzummal foglalkozik, - éppen ezért objek-
tuma is mindig az egyszeri és individuális fejlődésfolyamat marad, amely a 
tagjaiként létező individuumokból áll. A szociológia mint törvénytudomány 
ezért - ha egyáltalán bármi értéke lehet - a kauzális összefüggések kutatásá-
hoz a történelemnek alkalmasint segédfogalmakat ugyan nyújthat, de soha-
sem képes a történetfilozófia helyére lépni. 
III. A történelem hatóerői 
Ebből a nézőpontból kiindulva fogjuk azokat a kísérleteket is megítélni, 
amelyek a történeti élet tulajdonképpeni ösztönző és ható erőiként, tehát tör-
téneti elvekként általános „tényezőket" vagy „erőket" mutatnak fel. Az itt fel-
merülő problémák szorosan összefüggnek a történeti törvények lehetőségé-
nek kérdésével, mindazonáltal egyelőre elkülönítve kezeljük őket. 
Mivel emberek történetéről van szó, és mivel minden embernél elkülönft-
hető a testi és a „szellemi" aspektus, magától értetődően nem okozhat gon-
dot, ha ezeket az erőket fizikai és pszichikai erőkre osztjuk fel; így talán 
azokról az általános, vagy általános fogalmakkal megfelelően megragadható 
faktorokról is könnyebben szakszerű áttekintést adhatunk, amelyek a törté-
nelmi eseményekben közrehatnak. Mindazonáltal - figyelembe véve azt, 
ahogy az ilyen fáradozások értékéről gondolkodni szoktak - nemcsak a való-
ság kultúr- és történetfelfogásának a különbözősége miatt van szükség az 
ilyen generalizáló elméletek alkalmazása során a legnagyobb elővigyázatra, 
de mindenekelőtt afelől nem szabad , hogy kétségeink legyenek, hogy soha 
nem ezek az általános erők és tényezők azok, sőt nem is ezek határozzák 
meg azt, aim~történetileg lényeges. Csupán /g/Fe^eFezek,_amely^Inélkül 
történeti események ugyan nem létezhetnének, de éppen azért, mivel abszo-
lúte általános feltételek, sem az empirikus történészt, sem pedig a történetfi-
lozófust nem érdekelhetik. 
így pl. a Nap melege olyan tényező, amelyet semmilyen történeti esemény 
elgondolása során nem hagyhatunk figyelmen kívül, és világos, hogy az 
egész történelem másként alakulna, amennyiben eltűnne; valamint, hogy al-
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kalmasint semmilyen kultúra nem létezhetne, ha az emberek nem lennének 
képesek a nyelv segítségével megérteni egymást. Mindazonáltal ettől a Nap 
melegének, illetve a nyelv segítségével való egymást-megértésnek az általá-
nos fogalmai még semmiképpen nem „történeti elvek". Éppen feltétlen álta-
lánosságuk az, ami a történeti érdeklődést elfordítja tőlük. 
Sőt, teljesen függetlenül attól, hogy a társadalmi élet általános erőinek és 
tényezőinek tudományát történetfilozófiának nevezzük-e, alkalmasint két-
ségbe kell vonnunk azt, hogy az itt tekintetbe veendő sokféle természettudo-
mányos, pszichológiai és kultúrtudományi ismeret egyáltalán egységes tudo-
mánnyá lenne egységesíthető. Ilyen tudomány eddig mindenesetre nem léte-
zett, és alkalmasint továbbra is az lesz a helyzet, hogy ha a történész olyan ál-
talános „erőkbe" való belelátás szükségét fogja érezni, amelyek az általa tár-
gyalt területen szerepet játszanak, akkor a generalizáló szaktudományokhoz 
(az antropológiához, a pszichológiához, a szociológiához) fog fordulni, ame-
lyek részletekbe menően tájékoztatni fogják. 
Az általános elv tisztázásához - s itt most erre kell korlátozódnunk - min-
denesetre nem járulna lényegesen hozzá, ha az ennek során tekintetbe jövő 
problémák különböző csoportjain reészletekbe menően végig kívánnánk 
menni. Csak_azt_kell hangsúlyoznunk, hogy a történész csak a történeti-élet 
többé-kevésbé állandó tényezőire vonatkozóan keresheLa-generalizáló szak-
tudományoknál felvilágosítást, az olyan kérdésekre vonatkozóan azonban, 
amelyek a történeti élet általános lényegére vonatkoznak, a generalizáló 
tudományoktól semmilyen válasz nem várható; és ez különösen az olyan 
kérdésekre igaz, amelyeket a történetfilozófia problémái közé sorolunk. 
Egy olyan példára korlátozódunk, amelyet az empirista történettudomány 
és a történetfilozófia legkülönbözőbb irányzatai is tévesen ítélnek meg. An-
nak a szerepnek a kérdésére, amelyet a történelemben azok az indiyiduu-
mok játszanak, akiket leginkább individuumoknak szoktak tartani: az egyes 
személyiségek szerepére. E tekintetben annak a nézetnek lesz az érdeke az, 
hogy kihangsúlyozza: ez a probléma nem tesz lehetővé semmilyen „individu-
alisztikus" értelmű általános megoldást, amely egyfajta törvénytudományi né-
zőpontból kiindulva a történelemnek mind az empirikus, mind a filozófiai 
tárgyalásmódját visszautasítja, - éspedig megintcsak logikai megfontolásból. 
Bizonyára teljesen visszás lenne azt mondani, hogy a történelemben az 
egyes személyek szóba sem jönnek, hanem mindig és mindenütt a tömegek 
„általános" élete a mérvadó, mint ahogy az is hamis, hogy a döntő tényezőket 
és hatóerőket folyton az egyes személyiségek tevékenységében keressük, és 
a történelmet - Carlyl-lal - biográfiák összességének fogjuk fel. Az itt felme-
rülő alternatívát igen gyakran és sajnálatosan a történetírás logikai természe-
tére vonatkozó kérdéssel hozzák kapcsolatba; annak a nézetnek a képvi-
selőit, amely szerint a történetírás az általunk elmondott értelemben individ-
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ualizálóan jár el, egyben a „személyiségek történelme"- álláspont követőinek 
is tartják. Csakhogy az individualizáló módszernek semmi köze a hőskul-
tuszhoz. Ellenkezőleg: mivel a történetírás az individuumokról szóló 
tudomány, éppen ezért nem lehet a történetfilozófiának azt a kérdést, hogy 
milyen jelentőségük van az egyes személyiségeknek, a „nagy emberek" 
javára eldönteni. 
Ennek oka ugyanaz, ami az ellenkező végletbe eséstől is óva int, attól 
nevezetesen, hogy-a~kollektfvum-logalmak képzésiből módszertani plvpt 
gyártsunk. Az ajójelentés. hogy minden a tömegeken múlik, ugyanúgy a ge-
neralizáló fogalomképzés produktuma, ugyanúgy egyfajtA.,,történeti törvény" 
lenne, mint az, hogy a történelmet kizárólag egyes személyek csinálják. A 
történeti eseményekben részletekbe menően meg kell vizsgálni, hogy a 
meghatározó kultúrértékek tekintetében mely tömegmozgalmak és mely 
tisztán személyes tettek voltak mértékadó jelentőségűek, és csak aztán lesz 
lehetséges, hogy válaszoljunk arra a kérdésre: milyen szerepet játszanak az 
egyes emberek a történelem egyes különös területein. 
Népszerűségüket ténylegesen sem a tömegek meghatározó jelentő-
ségéről, sem az egyes személyek szerepéről adott általános kijelentések nem 
a generalizáló fogalomképzésnek köszönhetik. Mindkettő egy különös 
kultúrértéknek az önkényes előnyben részesítése miatti önkényes egyol-
dalúságra és ezáltal a történetileg lényeges matéria önkényes kiválasztására 
vezethető vissza, ahogy ez az arra a kérdésre adott válasznál, hogy mik is 
valójában a történeti élet elvei, világosan meg is mutatkozik. 
A történelem hatóerői jelentőségének taglalásánál végül még egy pontra 
utalni kell, ami szintúgy vitára adhat alkalmat. Fontos rámutatni arra is, hogy 
egyértelmű döntéseket nem csupán egyes sokat emlegetett történetfilozófiai 
problémák nem tesznek lehetővé, de ahol a történész az egyáltalában vett 
történeti életre érvényes kijelentést tesz, ott sem feltétlenül generalizálóan jár 
el. 
Vegyük pl. Ranke egy tézisét, amely a történeti „általánosságról" folytatott 
vita során nem kis szerepet játszott. Ez a tézis - ahogy von Below mondja -
„általános igazságot tartalmaz: annak belátását, hogy az állam belső élete 
nagyrészt az államok egymás közötti viszonyától, a világ külpolitikai össze-
függéseitől függ", és ezt a tételt mint kiemelkedő tudományos felfedezést 
jellemzi. Ez az általános igazság - kérdezhetik - vajon nem történeti törvény-
e, mely a történelem mindenütt ható tényezőire vonatkozik, - ha csak a 
történetírás individualizálóan ábrázolt anyagára vonatkozó törvény e logikai-
lag ellentmondásmentes értelmében is? 
Aki Ranke történetfelfogását ismeri, erre a kérdésre tagadólag fog vála-
szolni. A „világösszefüggés" a nagy történész számára nem más, mint a csak 
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plexuma, és Ranke egyáltalán csak olyan államokat sorol a történeti „világ-
hoz", amelyek ezekkel a kultúrállamokkal kapcsolatban állnak, tehát hatá-
sokat is átvesznek tőlük. Az említett kijelentés - ha általános érvényűnek és 
ezért minden tulajdonképpeni történeti tartalomtól mentesnek kell lennie -
nem más, mint a generalizáló tudomány egy terméke, és egyáltalán nem 
számit tudományos „felfedezésnek", csupán egy módszertani előfeltevés meg-
formulázása, mellyel Ranke az egyes államok individualizáló ábrázolásához 
hozzálát, és kell is hozzálátnia, hiszen mindannyiukat „univerzál-történetileg" 
akarja kezelni. 
Ugyanez a helyzet a hatótényezőkről szóló összes többi általános kijelen-
téssel is, pl. azzal, hogy minden egyes individuum lehetőségeit, legyen ez az 
individuum bármily jelentős, népe kultúrállapota behatárolja. Ez a kijelentés, 
a maga általánosságában, teljesen magától értetődő; hiszen itt sem állítunk 
mást, mint a történeti részeknek a történeti egésszel való reális összefüggését. 
Az ilyen általános tételek rendszere a kauzálösszefüggések kutatása során 
még a történetírás generalizáló segédtudományaként sem jön számításba; 
csupán előfeltevéseket tartalmaz, amelyeket fel kell tételeznünk, hogy a 
történetírás mint a történeti összefüggések tudományos ábrázolása egyáltalán 
lehetséges legyen. így újfent megmutatkozik: semmi értelme a történelmi 
események elveit törvényekben keresni, amelyek egyetemes hatású általános 
történeti erőket jelenítenek meg. 
IV. Haladás a történelemben 
De épp azért, mert a történetfilozófiának mint törvénytudománynak az 
elutasítása a történetírás logikai lényegébe való betekintés szükségszerű 
következménye, úgy tűnik, ezzel túl messzire mentünk; hiszen, mégha az 
összes szociológiai vagy más naturalisztikus elmélet, amely történetfilozófiát 
akar létrehozni, tartalmilag hamisnak mutatkozik is, tényszerűen mégis van-
nak kísérletek, amelyek a történeti fejlődés egyszeri egészére nézve törvé-
nyeket állítanak fel , és ez egyáltalán nem lenne lehetséges, ha a történet-
filozófiának mint törvénytudománynak a fogalma logikai ellentmondást tar-
talmazna. 
Nos, ez kétségtelen, éppen ezért azt is meg kell mutatni, hogy még ahol a 
történeti események elveit látszólag törvény-formában fogalmazzák is meg, 
ténylegesen még formai tekintetben sem természettörvények értelmében vett 
törvények jönnek létre. Azzal, hogy belátjuk, miről is van szó itt valójában, 
egyúttal arra a kérdésre is választ adhatunk, mit lehet.egyedüj_a történeti-élet 
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pozitív elvének tekinteni. 
Majdnem minden.oly an-kfcérletre, amely a történeti univerzum természet-
törvénye után kutat, jellemző, hogy törvénye egyúttal a történeti haladás for-
muláját is tartalmazza, - és ezzel tulajdonképpen a lényeget már el is mond-
tuk. Megértjük, mennyire csábító a gondolat, hogy egy csapásra ter-
ahogy pl. hite szerint Comte a teológiai, a metafizikai és a pozitív stádiu-
mokról szóló törvényével tette, és hogy mennyire nagy szeretetnek örvend 
ezért még ma is a szociológiának ez az ága, mely ennyi mindennel kecsegtet. 
Mindazonáltal - mihelyt a történetírás logikai természetével tisztába ke-
rültünk - be kell látnunk, hogy ilyen Ígérvények soha nem teljesíthetőek. 
Először is: a haladás vagy a visszafejlődés értékfogalmak. pontosabban az 
értéknövekedésnek vagy az értékcsökkenésnek a fogalmai, éppen ezért hala-
dásról csak akkor beszélhetünk, ha van értékkritérium iWertmassstab}. 
Másodszor: a haladás valami újnak a létrejötte, olyan valaminek, ami a maga 
individualitásában eddig még soha nem létezett. 
Egy értékkritérium fogalma azonban, amely arra vonatkozik, hogy minek 
kellene\soltt lennie, soha nem esheLeg-V.be.alöryénv-fogalommal. amely azt 
mutatja meg, hogy mi -_m^J.ts4,-vag-y-hQgy- mindig és,,mindejiü.tt^iiinek_áe// 
(muss] lennie . - amelyet követeinj„éppen, i£zért.,teljesen.értelmetlen. A sollen 
és a müssen fogalmilag kizárják egymást, és csak a „törvény" szó említett 
sokértelműsége miatt szoktunk valamiféle „haladástörvényről" beszélni. 
Továbbá: egy újnak, egy még soha nem voltnak a létrejötte nem szorítható 
bele semmiféle törvénybe: egy törvény mindig arra vonatkozik, ami tetszés 
szerinti gyakorisággal megismétlődhet. Ha ezért haladás alatt egyrészt valami 
újnak a létrejöttét, másrészt valamilyen értéknövekedést értünk, és ha ezzel 
együtt a „törvény'lszóval mégis-természettörvényre gondolunk, a kkor a hal-
adástörvénv fogaim^ logikailag kA-C7ere.cp.o-i9 ¿rtplmp1-1en.Uc7. 
Ahol a történeti univerzumot vaamilyen „törvény" fogja egységbe, ahol azt 
az új létrejöttére tekintettel tagolja és haladásként jelöli, ott a törvény soha 
nem lehet természettörvény. Comte „törvénye" valójában értékformula. A 
„pozil£vi_voltaképpen nem más, mintliminek.lennie^kelLejie Isolll: .egy 
abszolút eszmény. EbboTBindulvanézi az emberiség fejlődését,-és,,rögzíti 
azt, ami annak különböző stádiumaiban eszményének megvalósulására 
nézyej3|_é&_é£tékes. Minderre egy olyan törvénytudomány, melynek az 
objektumait minden értékkapcsolatról le kell választania és azokat általános 
érvényű exemplárokként kell kezelnie, soha nem lehet képes. 
Itt és most nem lehetséges, de az elv tisztázásához talán nem is szükséges, 
hogy azokat a különböző kísérleteket, amelyek az említett törvényeknek a 
történeti események elveiként való bemutatását ambicionálták, kritikailag is 
tisztázzuk , és mindenütt kimutassuk, hogy ezek a törvények - többé vagy 
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kevésbé nyilvánvalóan - értékfogalmakat tartalmaznak, tehát nem is törvé-
nyek. Csak azon formájára szeretnék kifejezetten emlékeztetni, amely 
Darwin nevéhez fűződik. 
Természetesen a természettudományi elméletekre itt nem ügy tekintünk, 
mint amelyek a történetírás számára egyáltalában segédfogalmakat, illetve 
kisegítő eljárásokat szolgáltathatnak. Értékük e vonatkozásban meglehetősen 
vitatható. Valóban a darwini fejlődéselmélet tanította-e először - ahogy gon-
dolják - , hogy fennmaradásáért az értékesnek is harcolnia kell, és hogy az 
értékfogalmaknak hús-vér valóságukban kell megjelenniük ahhoz, hogy 
tényleges hatást gyakoroljanak? Vagyis nem ismertük-e már Darwin előtt is 
ezeknek az ennyire meghatározatlan általánosságoknak és magától értető-
dőségeknek az igazságait? Az ilyesféle kérdéseket ebben az összefüggésben 
nem dönthetjük el. Csak azok a gondolatok jönnek szóba, amelyek a darwi-
nizmusban elveket keresnek, sőt legfőképp arra vállakoznak, hogy a törté-
neti fejlődés fogalmának tisztán naturalista jelleget adjanak, annak kimutatá-
sán keresztül, hogy éppen a fejlődés természettörvénye kezeskedik annak 
szü kségszerű értéknövekedéséről• 
Következőképpen érvelnek: az alacsonyabbtól a magasabb rendűig min-
den haladás a kiválogatódásnak a minden területen érvényesülő törvényétől 
függ, amely a rosszat {Schlechtl egyre inkább felszámolja, a jót pedig győze-
lemrg-segfti. Ezért ennek a törvénynek kell a történeti fejlődés és a haladás el-
vének is lennie. Alkalmasint nem egy vonatkozásban ez igencsak plauzibilis-
nek tűnhet, mindazonáltal a közelebbi fejtegetéshez nem szükséges ilyesfajta 
gondolatokat (amelyekre hivatkozva oly sok hal adásfogalmat kidolgoztak) 
felhasználnunk ahhoz, hogy bizonyíthassuk: e gondolatsor a darwini bioló-
gia totális félreértésén alapszik. 
Ha ennek az elméletnek valóban tisztán naturalista magyarázatot kell ad-
nia, akkor mindenféle értékteleológiáról le kell mondania, és ezért az olyan 
értékfogalmak alkalmazását is, mint a „magasabb" és az „alacsonyabb", teljes 
mértékben kerülnie kell. A természetes kiválogatódás nem számolja fel a 
rosszat és nem tartja fenn a jót, csupán meghatározott körülmények között 
győzelemre juttatja az életképesebbet, és ezt a folyamatot csak akkor ne-
vezhetnénk haladásnak, ha azjHetet mint olyat_(hánrely alakjábaujgjpnjpn is 
meg) akarnánk abszolút értékké emelni. Ez_azonban teljesen értelmetlen len-
ne, hiszen_mindenféle élet, már puszta létezé&dvelJjizajwtatta életké-
pességét, ezért ebben az áHáspontban_minden értékkülönbség-£leve_elesik. 
Még a darwini fogalmak alapján sem szabad az emberi életet magasabbra ér-
tékelni, mint az állatit, és ez alapján az emberhez vezető fejlődést haladásnak 
nevezni. Teljes mértékben lehetetlen, hogy egy tisztán természettudományi 
megközelítésben az emberi életen belül bármilyen értékkülönbséget te-
gyünk. 
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Csak ha egy meghatározott alakot, valamilyen értékkritérium alapján, már 
eleve értékesnek tételeztünk, akkor nevezhetjük a hozzá vezető fejlődést ha-
ladásnak. Soha nem fog sikerülni azonban senkinek a fejlődési folyamat 
természettörvényeiből - amelyeknek, ha általánosságukat meg akarják tar-
tani, bármely tetszés szerinti vonatkozásban változatlanoknak kell lenniük -
valamiféle haladá s-e 1 vet. lmxrxntni Az a körülmény, hogy bizonyos természeti 
képződményeket - pl. az embert - „magától értetődően" többre-beesülnek. 
mint más formákat, ez noha hivatkozási alap lehet az organizmusok indivi-
dualizáló törzsfejlődés-elméletének lehetőségére, és hozzájárulhat, hogy a 
„természettudományi" történetfilozófia képviselői a mindennapi gyakorlat-
ban (ahol az értékprincípiumokkal szakadatlanul visszaélnek) megté-
vesszenek bennünket, mindazonáltal semmit nem változtat a tényen, hogy 
valódi természettudományi fogalmakból semmilyen értékek nem vezethető-
ek le. 
Ilyen látszatok áldozatai végül azok is, akik - többnyiie-szintúgy-a „kitün-
tetett fajok a létért folytatott harcban" darwini fogalma által ösztönözve - a 
rassz fogalmára akarnak történetfilozófiát építeni. Nem veszik észre, hogy ezt 
afogalmat - hogy egyáltalán valamilyen történetfilozófiát létrehozhassanak -
teljesen kritikátlanul és alaptalanul értákfogalomként kell használniuk. Ez az 
eljárás annál is aggasztóbb, mivel a történetfilozófia számára kiemelkedően 
fontos wemgeFfogalmaU-tehát egy kultűrfogalmat. me\v^._népindividualitás 
jelölésére szolgál, ezáltal teljesen diszkreditálják. 
A kultürnemzet fogalmának (de egyébként a „rassz" természettudomá-
nyos megközelítésekben sem egészen kifogástalan természet-fogalmának is, 
amellyel ma oly sok dilettáns garázdálkodás folyik) mindehhez-semmi köze. 
A német-jelleg nem a vérségben, hanem a lelkűletben-Jeilik,-mondta-Lagarde, 
- egy olyan ember, aki a nemzet-elv lebecsülésével pedig aligha gyanúsítha-
tó, és ez a kijelentés annak a gondolatnak is alapja kell legyen, amely megtilt-
ja, hogy a természetfogalmakat (amilyen pl. a rassz fogalma is) történetfilozó-
fiai elvekké tegyék. 
V. A történelem értelme 
Annak bizonyossága, hogy.ajárgyalt történeti törvények értékformulák, 
egyúttal az utat is kijelölte, amelyen a történeti események elveit keresni kell, 
- és ebben azösszefüggésben is a történettudomány logikai természetébe va-
ló belátás a döntő. ~~ 
A történeti univerzum nem más, mint az elgondolható legátfogóbb, indivi-
dualizálóan felfogott történeti egész, és mivel az individualizáló felfogás egy-
általában vett sine qua non-ja az értékvonatkozás, csakis értékfogalmak le-
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hetnek azok, amelyek a történeti univerzum fogalmát létrehozhatják. Ami ezt 
a munkát elvégzi, amriéhetővéleszirhógy a történejjjJniverzOnf különbözó' 
részeit mint individuális tagokat^egyjörténeti_egész-eg.ysé.géyjf foglaljuk 
össze"^az7j5ggaDörténeti e/z>neknevezhetőr--ezért aztán a történetfilozófia 
mint elvjtudomány (há egyáltalán van valami feladata) azoknak az értékek-
nek a tana, amelyektói a történeti univerzum egysége és tagolódása függ. 
De ezekre az értékekre tekintettel értelmezhető aztán az összfejlődés egy-
séges érielme-is, és ennek az értelemnek a jelentése volt ténylegesen az, 
amire a történetfilozófiákban mint elv-tudományokban mindig is törekedtek, 
még ott is, ahol azt hitték, hogy törvények után kell kutatni, mert nem külön-
böztették meg egymástól a törvényt és az értéket, a müssent és a sollent, és 
különösen azzal nem voltak tisztában, hogy amit nem lehet értékekre vonat-
koztatni, az abszolúte értelem nélküli. ^ 
A történelem értelmének megragadásáról maga a naturalizmus sem akart 
lemondani, és nem is tehetné senki. Minden kultúrélet történeti élet, és a kul-
túremberek - akik közé a naturalisták is tartoznak - kultúremberekként 
egyáltalán nem mulaszthatják el, hogy a kultúra értelméről és ezáltal a törté-
nelem értelméről is számot ne adjanak. Eszerint itt egy olyanJüeladaL.előtt ál-
lunk, amellyel mind ^naturalizmusnak (amely a valóságot minden értékkap-
csolattól elválasztja), mind az empirikus történettudománynak (amely a törté-
neti folyamatot csak mint elméletj értékvonatkozású, folyamatot ábrázolja) 
számot kell vetnie, és ezéTTKelfennek a szükségszerű " ^ ^ ^ á ^ a t a t j a n fela-
datnak a megoldását a történetfilozófiától mint. a _ t ö.rt énetLesetuények-e Ivei-
nek "elméletétől elvárnunk. A történeti elv nem más, mint ami a történelem-
nek értelmeLbiztosít. 
A történetfilozófia tárgyalásmódjának kérdésére válaszolni azonban nem 
olyan egyszerű . mint amilye.n-.egyszerű.a.tárgyára^.onatkQZ.QJ££Ldésre_volt. 
Csak egyetlen feladat.,tűzhető ki, melynek megoldhatóságával szemben je-
lentős kételv-nemJámasztható . Ez a történészek és a történetfilozófusok tény-
legesen meglévő és kimutatható teljesítményeihez tapad; ezekben kell a 
meghatározó kukárértékeket mint az,ábrázolás elyeitJelmutatni. A legtöbb 
történeti mű vonatkozásában ez a feladat (legalábbis nagyobbrészt) annyira 
könnyen kivitelezhető, hogy alig igényel különösebb vizsgálatot. Egy művé-
szettörténetben vagy egy vallástörténetben szükségképpen a művészeti, illet-
ve a vallási értékek azok, amelyekre az ábrázolandó objektumoknak vo-
natkozniuk kell. Az ábrázolás meghatározó szempontjai - ha elvontan 
fogalmazzuk meg őket - az ábrázolt történeti események elveivel esnek egy-
be. 
Persze korántsem mindig az a helyzet, hogy egy meghatározott-érték-
szempont nyomban meghatározó szempontként lép fel. Különösen átfogóbb 
műveknél (melyeknek teljes népek fejlődése, illetve egész korok a tárgyai) 
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fogunk a legkülönbözőbb értékszempontokba ütközni, amelyek az értelmi 
képződményeket konstituálják, és igencsak komoly foglalatosság tisztán 
látni, hogy a kutató ezeket az eseményeket miért tárgyalja részletesen, ama-
zokat miért csak érintőleg, és a többi, ugyanilyen fontos folyamatot alkalma-
sint miért egyáltalán nem? Maguk a történészek sincsenek ennek mindig tu-
datában. Nem képesek erre, hiszen gyakran mit sem tudnak tevékenységük 
logikai struktúrájáról, és úgy hiszik, egyáltalán nem is foglalkoznak értékvo-
natkozásokkal. De annál fontosabb, hogy értékelő feltevéseiket egyértelmű-
en tisztázzuk, és megmutassuk, mitől is függnek matériájuk megformálása so-
rán. 
Ennek során szükségszerű, hogy a történészek mindegyike, különösen, ha 
nem speciális kutatásokat végez, ténylegesen rendelkezzen valamilyen „tör-
ténetfilozófiával". amely meghatározza, hogy mit kell fontosnak és mit lé-
nyegtelennektartania, és igencsak kifizetődő ezeket a történetfilozófiákat kü-
lönösen a nagy történészeknél felkutatni. Egy olyan „objektív" kutatónak is, 
amilyen pl. Ranke volt, egészen meghatározott filozófiai előfeltevései voltak 
a történelem értelméről, és kellett is, hogy legyenek, hiszen mindent „univer-
zál-történeti" szempontból akart tárgyalni. Joggal jegyezte meg Dove, hogy 
Ranke az egyoldalú állásfoglalásokat nem a semlegesség, hanem az „empátia 
egyetemessége" révén kerülte el. Ezzel azonban implicite elismertük az ér-
tékre-vonatkozást, és ha ez így van, nem állhatunk meg itt. Miben áll az „em-
pátiák" univerzuma {Mitgefühll ennél a nagy történésznél? Az erre irányuló 
vizsgálat talán arra a problémára is több világosságot vet, hogy mik is vol-
taképpen az annyit emlegetett rankei „eszmék"? Kimutatható, hogy a rankei 
történetfilozófia változott, de azok között a tényezők között, amelyek alapján 
ezek az egyáltalán nem egyszerű „eszmék" fennállnak, a rankei történetfel-
fogás meghatározó érték-szempontjai mindig lényeges szerepet játszottak. Az 
ilyen és a hasonló vizsgálódások során a történetírásnak és a filozófiának a 
lehető legszorosabban érintkeznie kell egymással. 
Filozófiai szempontból ennél is fontosabb azonban azoknak a kísérletek-
nek az elemzése, amelyek túlmennek az empirikus történettudományon, 
amennyiben egyértelműen a történeti élet elveit akarják felállítani, éspedig 
azokat, amelyek az összemberi fejlődés megértésére, e fejlődés totális ér-
telmének megfejtésére szolgálnak. Itt ezért nem csupán analízisre, hanem 
kritikára is szükség van vagyis annak vizsgálatára, hogy a történeti élet elvei 
mennyiben értékek és miben nyilvánulnak meg, hogy mennyire jogos az, 
hogy éppen ezeket az értékszempontokat tekintjük döntőeknek az egyetemes 
fejlődés általános értelme vonatkozásában. Persze itt megint csupán egy-két 
példára utalhatunk. 
Mint különösen jellemzőt, válasszuk ki az ún. materialista történetfelfo-
gást, mégpedig annak eredeti formájában, úgy, ahogy az a Kommunista kiált-
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ványban megfogalmazódott, és ahogy - az elméleti vagy metafizikus materia-
lizmustól teljesen függetlenül - az empirikus törtéheiT^ipt ¿rrHme7A<;ére kor-
látozódott. 
Már pusztán az a körülmény, hogy politikai program részeként született, 
utal arra, hogy hói kell keresnünlr^~meghgtáTozo ertékszempontokátTEz a 
felfogás csak akkor érthető meg, ha tekintetbe vesszük azt, hogy szerzőinek 
érdeklődése a proletariátusnak a burzsoáziával szembeni harcára irányult, és 
hogy a proletariátus.győzelme volt.az-aJcozponti. abszolút ¿tflftk, amely szá-
mukra az egész történelemnek értelmet adott. Ha erre az értékre való tekin-
tettel a két osztály között a jelenben folytatott harc a lényegi mozzanat, akkor 
az egész történelmet mint osztályharcok történetét kell értelmezni, és ezáltal 
kell azt egységes folyamattá összeolvasztani. A harcban álló osztályok nevei 
változnak: szabadok és rabszolgák, patríciusok és plebejusok, földesurak és 
jobbágyok, céhmesterek és inasok állnak egymással szemben. Mindennek el-
lenére - isméát csak a meghatározó értékszempontra tekintettel - az egyedül 
lényeges az, hogy elnyomók és elnyomottak, kizsákmányolók és kizsákmá-
nyoltak azok, akik a történeti fejlődés egyes szakaszaiban harcban állnak 
egymással. 
így állnak elő a történeti események általános értelmező elvei, és a köze-
lebbi kifejtést is kizárólag a „legfőbb jó", nevezetesen a proletariátusnak a 
polgárság felett remélt győzelme határozza meg. A jelenkori harcban is a leg-
fontosabb, mert döntő mozzanat a gazdasági javakért folytatott harc. Ezért ál-
lítják be ügy, hogy a történelemben mindenütt a gazdasági élet állt a közép-
pontban, és ezért tagolódnak a történeti korszakok a gazdaság különböző 
formái alapján. így alakul ki a „materialista" vagyis gazdasági felfogás. 
További bizonyíték annak bizonyítására, hogy ez az egész felfogás meny-
nyire értékszempontok függvénye, azt hisszük nem szükséges. Hogy nem 
elégszik meg azzal, hogy az általa választott abszolút értéket a lényegi ér-
téknek tekintse, hanem egy naiv fogalom-realizmus eljárását követve — a-
melyhez itt még a hegeliánusok korántsem naiv fogalom-realizmusa is hozzá-
jön - úgy gondolja, hogy ez a lényeg a „tulajdonképpeni" valóságos, a sum-
mum bonum az ens realissimum is, és az egész további kultúréletet csupán 
egy jelentéktelenJétmozzanatnak. valamiféle ..felépítménynek" vagy „reflex-
nek" tartja, nos a dolgon-mindez mit sem változtat. 
Ez a hiba jóformán tipikus a történetfilozófiai konstrukciókban, amelyek 
nem voltak tisztában azzal, hogy meghatározó szempontokként értékeket 
használtak, és egyúttal fő okozója volt annak, hogy_a.meghaláxozó elv körüli 
tisztázatlanságot fenntartsa; mert ha egyrészt különbséget tesznek a reális lét 
két különböző fajtája között, és egyfajta metafizikai „idealizmus" folytán, for-
dított előjellel, a gazdasági életben mutatják ki minden történeti esemény „tu-
lajdonképpeni okát", akkor annak a látszatnak kell keletkeznie, mintha a 
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materialista történetfelfogás egyedül akkor állapíthatna meg-tény-eket, ha 
alapként mindenütt a gazdasági életből jndulna ki. 
Mindazonáltal a gazdasaginak minden ilyen metafizikai hiposztazálása 
végső soron túlzás, és felszámolható is lenne, anélkül, hogy a történelmi ma-
terializmus történetfilozófiai lényegét érintenénk. Mindenesetre e történetfel-
fogás értékelveibe való bepillantással a nézőpont is rendelkezésre áll, amely-
ből a kritika kiindulhatott. 
Mindez persze nem érinti az egész marxizmus tudományos jelentőségét. 
Höffdingnek talán igaza van, amikor emlékeztet: a materialista történetfel-
fogás hívta fel a figyelmet arra, hogy nem valósulhat meg egészséges társa-
dalmi fejlődés gazdasagfEazis és az elemi létfenntartási.,javak igazságosr el-
osztása_nélküL Éppígy minden bizonnyal igaz, hogy minden filozófia tanul-
hat a naturalizmustól is, és hogy nem helyes, ha az eszmék túlságosan eltávo-
lodnak az élettől. Mindazonáltal ebben az összefüggésben - sok más mellett, 
ami éppúgy helyes és magától értetődő - nem erről van szó. Itt csupán az a 
kérdés, hogy jogosult-e a proletariátusnak a gazdasági területén megvalósí-
tandó győzelmében vagyis ezáltal egy gazdasági jóban az abszolút érték 
megtestesülését és megvalósításában ennek megfelelően minden történeti 
fejlődés értelmét látni. 
Természetesen ezt a kérdést sem kell itt kimerítően tárgyalni. Csak azt kell 
már eleve megkérdőjelezni, hogy a marxizmusnak ezek a pártpolitikai szem-
pontokon alapuló értékelvei az eeveteme^Q^^.g^.a?-éjfl:£d.méri£k-a-megadá-
sára is alkalmasak lennének. Gondoljunk csak pl. Max Weber vizsgálódásaira 
a „protestáns etikáról és a kapitalizmus szelleméről". Vele kapcsolatban -
akár csak a gazdaságtöj£é3&LXQ.Qfitkozásában is - ragaszkodhatunk-e egy 
tisztán ..materialista" értelmezéshez?. Évszázadok másfajta emberi törekvései-
nek ésTtétteinek áttekinthetetlen sokasága a marxizmus álláspontja szerint tel-
jesen értelmetlennek tűnik, - s ez éppen nem e történetfilozófia „objektivi-
tása" mellett szól. 
De ilyen feltevések mellett nem elégedhetünk meg csupán ennyivel. Ép-
pen az a gondolat, hogy egy történeti elv-tudomány alapfeladata egészen 
más irányba mutat, figyelmeztet rá, hogy a történetfilozófiának az elemzés 
során nemcsak az empirikus történettudományi művek és a történetfilozófiai 
konstrukciók elveit kell megpróbálnia tisztázni, hanem velük kapcsolatban -
ha ezek az elvek egyetemes érvényre tartanak igényt - kritikailag is állást kell 
foglalnia. 
Kritika mindig csak valamilyenjsxtÚkkdiéxiumjA^áxileh^séges, továbbá 
- hogy egy történetfelfogást egyoldalúnak lehessen nyilvánítani - valamilyen 
értelemben égy mindenölSalú felfogás fogalmára is szükség van. A történeti 
események elveiről szóló tan ezért csak akkor fog önálló tudománnyá fejlőd-
ni, ha a történeti elvek kidolgozása során egyaránt törekszik szisztematikus 
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teljességre és kritikai megalapozottságra. Ez azonban azt jelenti: egy érték-
rendszerkidolgozását kell célul kitűznie, továbbá nem csupán a tényleges ér-
tékelést, hanem a kultúrértékek érvényességének a problémáját is tekintetbe 
kell vennie, és ehhez valamilyen feltétlen értékre van szüksége, amelyhez a 
tényleges értékeléseket hozzámérheti. Ez az érték adja egyúttal azt a szem-
pontot, amely az értékrendszer felállításánál mértékadó lesz, úgy, hogy a 
rendszerezésnek és a kultúrértékek érvényességének a problémái a legszoro-
sabban összefüggnek egymással. 
Csakhát hogyan kell a történetfilozófiának egy ilyen értékrendszert kidol-
goznia, amely lehetővé teszi, hogy a teljes történeti folyamat értelmét egysé-
gesen megragadja? Ezzel a történeti elv-tan utolsó és egyben legnehezebb 
kérdéséhez jutottunk, amely ha itt a maga teljes terjedelmében nem is vála-
szolható meg, de legalább jelentését illetően tisztáz-
ható. 
Kézenfekvő az a gondolat, hogy a pszichológiai vizsgálódás egy különös 
formájának korábban már említett feladatáThozzuk szóba. Persze nem a 
„magyarázó" pszichológiáét - mindegy, hogy mint „individuálpszichológia" a 
lelki életről általában, vagy mint szociálpszichológia a társadalmi élet kü-
lönösségéről értekezik „természettudományos" módszerrel - , hanem a kul-
túrértékek.megéxtő-pszichDlógiájáét. 
A történelem nem csupán döntően a kultúremberről szól, de kizárólag 
kultúremberek írják is. Az értékeknek, amelyeket a kultúremberek általáno-
san elismernek, úgy tűnik, egyúttal a kultúremberiség egyetemes történelme 
elveinek is kell lenniük. Tehát egy olyan kultúrpszichológiára kell gondol-
nunk, amely az általános kulFúrértékek'ö'sszgsségéÜuitat ja és ábrázolja szisz-
tematikusan, és ezáltal a történeti események elveinek egyfajta rendszerét is 
nyújtja, amelyben a történeti és a történetfilozófiai művek elemzése révén 
nyert összes értékrendszer megtalálja a maga helyét, és amely ezekhez mér-
céül is szolgál. Ez egyben a legmélyebb, alkalmasint az egyetlen lehetséges 
értelme annak a kijelentésnek, hogy egy megértő pszichológiának kell a tör-
ténetfilozófia bázisának lennie, és alkalmasint éppen ez az értelem a pszicho-
lógia által annyira meg nem értett dilthey-i fáradozás alapja, hogy egy olyan 
„leíró és taglaló pszichológia" programját felvázolja, mely a „magyarázó" pszi-
chológia mellé léphet. 
De bármilyen csábítónak látszik is a gondolat. hogy_a történetfilozófia 
ezenképpen tisztán_empirikus és ezért l^ztQS_aJaphaz-jussQn1-kw4telezésének 
áthidalhatallan-nehézség álLaz útjában. 
A kultúrpszichológia nem korlátozódhat-a -,,-ku4túrembexekf_yizsgálatára 
abban az értelemben, hogy a minden kultúre_mber.száiriárag^Ö2'Ö5.értékelése-
ketjagzitLés-rendszepezi. Egy ilyen generalizáló eljárás során egy végle tesen 
szegényes értékrendszer alakulna csak ki, amelyben igencsak kevés minden 
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maradna meg a történeti univerzum történetének elveiből. A kultúrpszicho-
lógiának inkább a maga_teljességében és sokoldalúságában létező történeti 
élethgz kéne fordulnia, hogy minden kultúrértékkel megértő módon megis-
merkedhessen, de hogyan juthatna így azokhoz a meghatározó szempon-
tokhoz, amelyeknek e matéria szisztematikus tagolását és uralását lehetővé 
keirtenniük? Hogy az értékelések sokaságában a lényegest a lényegtelentől 
elválaszthassa, már rendelkeznie kéne azzal, amit keresnie kell: nevezetesen 
azoknak az értékeknek az ismeretével, amelyek egy egyetemes történelem 
elvei, illetve magának a történeti univerzumnak az elvei. De így a kultúrpszi-
chológia mint történetfilozófia egyfajta circulus vitiosus-ba keveredne. 
A történeti elvek szisztematikus ábrázolásának és megalapozásának cél-
jához, tisztán empirikus úton, ténylegesen fennálló értékelések puszta 
elemzésén keresztül, nem juthatunk közelebb. Inkább - a történeti anyag 
sokféleségét teljesen figyelmen kívül hagyva - olyasvalamire érdemes gon-
dolnunk, ami szükségszerűen érvényes vagyis ami minden értékítélet formai 
előfeltétele, ami nem csupán individuális érvényességre tarthat igényt. Csak 
ha az ily módon időtlenül érvényes formai értékeket megtaláltuk, akkor vo-
natkoztathatunk az empirikusan konstatálandó, a történelemben kifejlődő 
kultúrértékek teljességére, és kísérelhetjük meg a szisztematikus elrendezést 
és kritikai állásfoglalást. 
Tehát a történetfilozófia mint a történeti univerzum elveinek különös tu-
dománya csakis akkor művelhető, csak akkor ragadható meg az~üniverzum 
jussunk. A történetfeletti ért ékek *megragadása_.mindazonákal.már. nem a tör-
ténetfilözófiának mint filozófiai szakdiszciplinának a területéhez tartozik (ha 
ez a kifejezés egyáltalán megengedhető); erre csak egy általábanJJett-fil&zéf-
iai rendszer felállításával összhangban vállalkozhatunk. Úgy látszik tehát, 
hogyTTorrérrerfilözoFITfranTe 1 \MxTciomány rá van szorulva a filozófiai vizsgá-
lódások egészére, különösen a világ értelméről szóló tanra vagy - ha az erre 
vonatkozó kérdés nem tudományos kérdés - az emberi élet értelméről szóló 
tanra. Ezért a történetfilozófia alapelvei a filozófiának mint értéktudománv-
nak az alapelveivel egyáltalában egybeesnek. 
Csak eddig a pontig lehet a vizsgálatot folytatni, hogy a történetfilozófiá-
nak mint történeti elvekről szóló tannak a fogalmát egyáltalában rögzítsük. A 
kérdésre, hogy „abszolút" értékek felállítása még a tudomány feladatai közé 
számít-e, ezen a helyen nem kell választ adni; hiszen ez egybeesik az egyál-
talában vett tudományos filozófia fogalmára vonatkozó kérdéssel. Itt csupán 
az a feladat, hogy rámutassunk: törvények nem lehetnek a történelem elvei, 
és hogy ezért - ha a történetírás logikáján kívül történetfilozófiai problémák-
nak is létezniük kell - ezek a problémák a történelem értelmére vonatkozó 
228 Heinrich Rickert 
kérdésbe torkollanak, és hogy ennek az értelemnek a megragadásához.tör-
ténetfeletti érvényű értékkritériumra van szükség. 
Csak egyvalamit kell még mindehhez hozzáfűzni, hogy minden félreértést 
elkerüljünk. A filozófia mint kritikai és szisztematikusjgjrtéktudománv kritéri-
umként nem előfeltételezhet semmilyen tartalmilag meghatározott abszolút 
értéket. Ha már legalább annyi is sikerülne, hogy tisztán formai, meghatáro-
zatlan értékekre bukkanjunk, az értékrendszer teljes taztíUma akkor is a 
történeti életből származna, mégha fogalma szerint rendszerezetlen lenne is. 
Sőt, a történetfilozófia, amely a tortenelem értelmére kérdez, csak tisztán for-
mai értékelveket használhat, hiszen egyedül csak ezek az elvek alkalmasak 
arra, hogy /mWe«Me_tÖJCténeti-életre-nézve..érvénvesek legyenek. 
Persze egy ilyen előfeltevés mellett csak olyan értékrendszerre gondolha-
tunk, amelynek szisztematikus teljessége csupán formai, és tartalmát tekintve 
soha nem lehet zárt, hiszen állandóan új történeti élet fejlődik ki, és ezzel 
mindig újabb és újabb tartalmilag meghatározott kultúrértékek lépnek fel, 
melyeket ebben a rendszerben el kell helyezni. Az értékrendszer azonban, 
tartalmára nézve, csak annyiban nevezhető szisztematikusnak, amennyiben a 
szisztematikus lezárás szükségszerű, de mindvégig beteljesítetlen feladat 
marad; a történetfilozófiának mint elv-tudománynak a tárgya ezért egyTkantT 
értelemben vett „eszme", - ahogy egyébként mindenütt, ahol a tárgy egy a 
tartalmainak teljességében felfogott totalitás. Más szavakkal: az értékek rend-
szerének mindig nyitottnak kell lennie, és eszméjének megvalósításán min-
den korban azzal a tudattal kell munkálkodni, hogy az egész {Ganzéi soha 
nem teljesedhet ki. 
Mindez azonban korántsem kicsinyíti e munka jelentőségét. Ellenkezőleg. 
Aki rászánja magát, bátorságot fog meríteni mind a múltra, mind pedig a jö-
vőre vetett pillantásból. A problémák mellett - melyeket évszázadok során, a 
filozófiáról leválasztva, a szaktudományok vizsgáltak - az is kiviláglik, hogy 
az összes jelentős filozófus mindig a tárgyalt értelemben vett értékek rend-
szerén munkálkodott, hiszen mindannyian az élet értelme után kérdeztek, -
és már ez a kérdés előfeltételezi valamilyen értékkritérium felállítását. így vol-
taképpen mindannyian elődöknek tekinthetők. De az a körülmény is, hogy 
az alapkérdéseket a filozófiákban nem csupán nem válaszolták meg, de azok 
-amíg a történeti élet állandóan meg- megújul - a maguk tartalmi teljességé-
ben soha nem is lesznek megválaszolhatók, voltaképpen egy újabb ok, mely 
a megválaszolásra fordított munka jelentőségét csak fokozza; mert egy fela-
dat szükségszerűségének és ezzel együtt megoldhatatlanságának biztos tuda-
ta „örök-mivoltának" bizonyosságát nyújtja, - de ezzel a fichtei vigasztalást, 
hogy azok, akik e kérdések megoldásában közreműködnek, munkájuk révén 
éppúgy „örökéletűek" lesznek, mint amilyenek maguk a feladatok. 
Georg Símmel 
A TÖRTÉNETFILOZÓFIA PROBLÉMÁI 
Fordította: Simon Ferenc 
A fordítást az eredetivel egybevetette: fuhász Anikó 
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kulturfilozófiájának apostola, 1858-tól 1918-ig élt, alkotott és tanított - döntő rész-
ben Berlinben. Főbb érdeklődési területei a történetfilozófia, az etika, a kulturfilo-
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mint inkább megismerhetőségének feltételeit kívánja tisztázni. Ahogy e kötet 
Rickert-tanulmánya, úgy ez a Simmel-fejtegetés is komoly hozzájárulás a történeti 
hermeneutika huszadik századi nagy korszakához. 
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ELŐSZÓ 
E könyv tárgya az alábbi probléma: hogyan jön létre a közvetlenül megélt 
valóságjtnvagából-azjazjdméletLképződménv. amelyet történelempek,neve-
zünk2-Könyvünk azt kívánja bemutatni, hogy ez az átalakulás {UmbildungF 
sokkal radikálisabb, mint ahogy azt a naiv tudat többnyire feltételezi. Ezáltal 
e fejtegetés a történeti realizmus kritikája lesz, melynek szemében a történet-
tudománxa^Jények" tükörképe, ügy_ahogy.azok „valóiában..végbementek"; 
úgy tűnik, az elkövetett hiba nem kisebb, mint az esztétikai realizmusé, 
amely a valóságot látszik leírni, anélkül azonban hogy észrevenné: ez a „le-
írás" milyen jelentősen átstilizálta már_a_realitás^aitalmait. Miközben a megis-
merő szellemnek a természetteLszembeni formaadó hatalmát általánosan el- \ 
ismerik, a történetírás vonatkozásában ez nyivánvalóan nehezebben tuda- \ 
tosodik, hisz ennek matériája már maga: szellem: ha pedig történelemmé for- l 
mál'Mik^üZ-^hhez cznk-cégp'; k-atpgAriáUi ezek általános önállósága, az anyag \ 
engedelmeskedése a kategóriák követelményeinek, nem különül.eLugyan- [ 
olyan világosan^z_anyagtól,jaünt.a-ter.mészettud€)mány esetében. Ha részle-
teiben talán nem is, de az elvi összefüggéseket illetően mindenképp, a törté-Oj^uc? 
neti m^gism^rés apriori^áról van tehát szó. A történeti realizmussal szem- L*f<<> 
ben - amely azt vallja, hogy a történetírásban minden további nélkül, legfel-
jebb csak mennyiségileg tömörítve, maguk a történések reprodukálódnak - a 
kanti kérdés felvetésének kell elsőbbséget biztosítani: miként lehetséges tör-
ténelsm?— 
Annak a válasznak a világnézeti értéke, amit Kant a „miként lehetséges tér-
mészét"- kérdésre adott, a szabadságban rejlik, melyre az én a puszta termé-
szeti létezőkkel való szembenállása során tesz szertjmivel az én hozza létre 
képzeteivel a természetet, és az általános természetképző törvények nem 
egyebek, mint szellemünk formái, a természeti lét a szuverén énnek van 
alávetve. Persze nem önkénye és ennek individuális ingadozásai, hanem léte. 
és ennek szükségszerűségei alapián, amelyek azonban nem egy^zámára kül-
sőleges törvényhozásboLerednek, hanem_közv.eÜen_életét_alkotják. Ezáltal 
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abból a két erőszaktevésből, amelyek a modern embert fenyegetik, vagyis a 
természet és a történelem erőszaktevéséből, az egyik felszámolódik. 
Úgy tűnik, mindkettő megfojtja a szabad, önmagát kifejezésre juttatni kí-
vánó személyiséget; az egyik azért, mert mechanizmusa a lelket ugyanannak 
a vak kényszernek veti alá, mint a lehulló követ, vagy a kisarjadó füvet; a má-
sik pedig azért, mert a lelket a társadalom, a történelem szövedékébe szövő-
dő folyamatok puszta metszéspontjának tekinti és egész produktivitását a 
nembeli örökség puszta adminisztrálásának tudja be. Empirikus létezésünk 
ama természeti rabságát legyőzendő kerül előtérbe mármost Kant fellépésé-
vel a szellem autonómiájának kérdése: a természet tudati képe, erőinek ért-
hetősége, mindaz, ami a lélek vonatkozásában egyáltalában szóba jöhet, ma-
gának a léleknek a teljesítménye. Mindazonáltal az „én" természet általi meg-
kötöttsége, amennyiben azt a szellem helyettesíti, a szellemi megbéklyózott-
ságba csap át: mivel a személyiség feloldódott a történelemben (amely persze 
a szellem története), az a szükségszerűség_és-fölénv. melyet fölötte gyakorol, 
szabadságnak látszik; - valójában azonban a történelem (mint adottság, mint 
realitás, mint személyfeletti hatalom) sem nagyon más, mint az énen egy 
rajta kívüli erő álfali emszaktevés A. csábítás.J^ogy szabadságnak tartsuk, 
ami valójában egy idegen hatalom általi megkötöttség, itt még inkább szubti-
lisnek hat, hiszen ami megköt, az velünk azonos szubsztanciális lényegű. A 
historizmustól ugyanúgy kell megszabadulnunk, ahogy Kant szabadult meg a 
naturalizmustól. Talán erre nézve is kidolgozható hasonló jellegű ismeretkri-
tika: hogy a szellemi létezés képét is - amelyet történelemnek nevezünk - a 
pusztán a számára, vagyis a megismerő számára érvényes kategóriák révén, 
szuverén módon maga a szellem formálja. Az embert, akit megismerünk, a 
természet és a történelem teremti; de fordítva is: az ember, aki megismer, te-
remti a természetet és a történelmet. A szellemi valóság tudatosuló formája, 
amely mint történelmet bocsátja ki magából az egyes éneket, maga is csak a 
megformáló én által jön létre, - a keletkezés {Werdenl áradatában, amelyben 
a szellem megpillantja önmagát, a szellem maga jelölte ki az áradat partjait, ír-
ta elő hullámzásának ritmusát, és tette már pusztán ezáltal „történelemmé". A 
szellem szabadságát, mely formaadó produktivitás, ugyanazzal a módszerrel 
lehet a historizmussal szemben igazolni, amelyet Kant a természettel szem-
ben alkalmazott; - egyetemes tendencia ez, melynek az itt következő külö-
nös vizsgálódás is alá van rendelve... 
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Ha az egyáltalában vett ismeretelmélet abbó.La^ténvhő1, indi iLkú-hgg-v-a-meg-
ismerés képzetalkotás IVorstellenl, szubjd^ujiia^edi^Qdlek,^akkxM-a-t©rté-
neti megismerés elmélete úgy ha.táxozható-m&g^-hog-y-en-nek társva is.az 
egyes^zemély.iségek képzete.i,.akarásai-és.éi;zásQÍrebjektumai pedig a lelkek-
A külső folyamatok (a politikaiak és a társadalmiak, a gazdaságiak és a vallá-
siak, a jogiak és a technikaiak) sem érdekesek, sem érthetőek nem lennének, 
ha nem lelki folyamatokból származnának és nem lelki folyamatokat idézné-
nek elő. Ha a történelmet nem akarjuk marionett-játéknak tekinteni, pszichi-
kai folyamatok történelmének kell tartanunk, aholis az általa ábrázolt külső 
események nem mások, mint egyrészt hidak az impulzusok és az akarati ak-
tusok között, másrészt érzéki reflexek, melyeket ama külső események..válta-
nak ki. Ezen azok a kísérletek semjréjtQztatna.^ 
eseményeket, a_maguk!különös.m.egformáltságában. fizikai feltételekre, .pró- \ 
bálják visszavezetni. A talaj vagy..a.klíma„miLy.ensége,a Jör.ténel.e:m„menete l 
szempontjából épiX).l\Lközöinb.ös^minl^L^uS2ijHusz^alaia^^gwklímája len- l 
ne, ha közvetlenül vagy közvetve nem gyakorolna hatást a népek pszichikai—' 
állapotára. Lelki jellege, úgy tűnik, azt az eszményt írja elő a történelem szá-
mára, hogy alkalmazott pszichológia legyen, olyanformán, hogy - ha létezne 
pszichológia mint törvénytudomány - úgy viszonyulna hozzá, mint az asztro-
nómia a matematikához. 
Ezzel kapcsolatban mármost rögtön felmerül egy nehézség: a törvények 
csak a megismerés tárgyaiban meglévő általánost képesek megragadni, hi-
szen azt állítják, hogy egy jelenségre, ha meghatározott feltételeknek megfe-
lel, meghatározott jelenségek következnek - teljesen függetlenül ennek a je-
lenségnek az individualitásától. A történelemnek ezzel szemben - legalábbis 
részben (hogy milyen mértékben, az itt nem tárgyalható) - az individuálissal, 
a végső soron egyszeri személyiségekkel van dolga. Nem csupán utópikus, 
de egyértelműen téves az a fáradozás, amely a történeti individuumot általá-
nos pszichológiai törvények puszta metszéspontjaként akarja megragadni. E 
törvények - habár más kombinációban - a legkülönfélébb individuumokat 
eredményezhetnék, - ahogy a különböző fizikai eseményeknél ez is a hely-
zet. Mindazonáltal ez az ellentmondás talán mégsem feloldhatatlan. A relá-
ciókat, melyek formuláit természettörvényeknek hívjuk, mindig meghatáro-
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zott szubsztrátumok hordozzák, amelyek meghatározott tények, vagyis eg-
zisztenciájuk maga nem vezethető le megint valamilyen természettörvényből. 
Még ha feltételezzük is, hogy a természettudományok olyan fejlettségi szintet 
érnek el, hogy a testek minden minőségi különbségét valamilyen változatlan 
alapanyagnak a törvényekből levezetett módosulásaként ismernék fel, ez 
utóbbit minőségnélkülinek kéne felfognunk, hiszen a megismerés gyakorla-
tában a minőségnek csak mint más minőségekkel szembeni különbségnek 
van értelme. De szigorúan véve ennek a primér anyagnak i«1 valaminek-..mi-
nősülnie" kell, hogy éppen ezek a törvények vonatkozhatnak rá juk, I n í l ö n -
ben másnak kéne elgondolnunk azt, ami a törvények .ugyanazon komplexu-
mára vonatkozik, és így egy teljesen másfajta világoLk.Qr":tni^lri^nlf Ez a 
feloldhatatlan maradék mármost, melynek előfeltételezése mellett és határain 
belül dolgozhatják csak fel a természettörvények a közvetlen materiális jelen-
ségeket, talán épp ilyen jellegű a lelki élet területén is; a különbség csak az, 
hogy itt nem minden jelenségsorra nézve egy és ugyanaz, h a n e m m i n d e g y i k 
számára más és más. Ahogy a matéria magával hoz bizonyos elsődleges meg-
határozottságokat, amelyek a testi világhoz mint egyfajta összindividuumhoz 
tartoznak, és amelyek semmiképp nem mondanak ellent törvényei általá-
nosságának, hanem éppenhogy lehetővé teszik tényleges hatásukat, - úgy 
feltételezhető lenne, hogy az egyes lelkek is rendelkeznek valamiféle eredeti 
minőséggel, amely ugyanúgy nem valamilyen primér adottság puszta tör-
vényi modifikációja; ilyen előfeltevés mellett persze csak általános, minden 
lélek számára egyformán érvényes törvények lépnének életbe és hoznának 
létre empirikus, pszichikai jelenségeket. Ezek a jelenségek így, darura-a tör-
vények általánosságának, minden individuumnál szemmel láthatóan külön-
bözőek lennének, - ezáltal azonban ek 
valamiféle analogonjává tennék.JJgy.kétségtelenül tartanunk kellene magun-
kat ahhoz, hogy a képzetek kapcsolatának és reprodukciójának, a különbsé-
gekre való érzékenységnek és az akaratkifejezésnek, az appercepciónak és a 
szuggesztivitásnak egyazon törvényei érvényesültek Néróban és Buddhában, 
Raffaellóban és Bismarckban. Csakhogy ezek a törvények - hogy ne minden 
tárgyi következmény nélkül a puszta levegőben lógjanak - valamiféle nem 
belőlük képzett, hanem bennük eleve meglévő anyag után kiáltanak, mond-
hatni „reális apriorijuk" után. És a létrejövő képződmény felől szemmel látha-
tólag ennek mineműsége fog dönteni. Az a képességünk, amely a közvetlen 
tudattartalmakon túli lelki jelenségek struktúrájának megismerését lehetővé 
teszi, minden bizonnyal csupán valamiféle tapogatozó szimbolikára elegen-
dő, talán azért is, mert a rendelkezésére álló kategóriák teljesen más jellegű 
ismerettartalmakra vonatkozóan alakultak ki. MindazonáltaLazegyedi léte-
zésnek általános töryen^e&reJámaszkodó-szemlélete (amelyek ezt és a többi 
fajta létezést is uralják), az egyik oldalon, másrészLa.tisztán faktikus anyagca 
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való hivatkozás, mely a fenti törvények kiválasztását. kombinációját. haté-
konyságuk mértékét és módját úgyszólván meghatározza, a másikon; — nos, 
úgy tűnik, logikailag megengedhető a létezésnek e kétfajta kategóricsoport 
segítségével történő megközelítése, ami egyben lehetővé teszi azt is, hogy a 
pszichológiai törvények érvényességét a történeti individuumok egyedi-
ségével egyesítsük. Az, amit az anyagi természet (feltételezve, hogy eljutott a 
teljes megismertségig) valamilyen egyedi megformáltságában nyújtani képes: 
egyfajta anyagi különösség, mely mint eredeti ténylegesség az általános tör-
vények tárgyi érvényét egyáltalán lehetővé teszi és meghatározza, - nos ez a 
fajta különösség ismétlődne a lelki természetben is, mégpedig változatait te-
kintve korlátlan számban. A .történelem feltétlen általánosságú-pszichológiai 
törvények „alkalmazása" maradna, de a matéria, amejy_eLsoha.nem.magukból 
a törvényekből nyerünk, hiszen ez^p^nhQgy.a.töryényekjealizálódásának 
feltétele, végtelenül sokféle lenne, tehát összehasonlíthatatlan és redukálha-
tatlan individualitású realitásokat eredményezne. 
Mielőtt fejtegetéseimet a pszichológiai ténylegességről mint a történelem 
szubsztanciájáról tovább folytatnám, ideiglenesen rögzítenem kell a pszicho-
lógia és a történelem módszertani viszonyát. Hogy az összes folyamat, amely 
a történeti itt tárgyalt értelmében szóba jöhet, lelki jellegű, az tagadhatatlan. 
Az olyan materiális folyamatok is, mint pl. a Szent Péter székesegyház épí-
tése, vagy a Szent Gotthárd-alagút kivájása, a történészt kizárólag mint lelki 
események tárgyasulásai, illetve mint akarati, intellektuális vagy érzelmi so-
rok metszéspontjai érdeklik. Egy pszichikai folyamat utáni érdeklődés mind-
azonáltal még nem pszichológiai érdeklődés. A pszichológia számára egy fó^-""^ 
lyamat csupán annyiban lényeges, amennyiben lelki jellegű; a tartalomhoz. \ 
melyet a lelki energia hordoz, semfnTfcöze. Természetesen a folyamatot csak 
a tudatban rendelkezésre álló vagy rendelkezésre állt tartalmak folyamata-
ként ismerjük meg; csakhogy a pszichológus nézőpontjából a hangsúly e jö-
vés-menés dinamikájára esik, a tartalom közömbös lenne számára, ha az er-
ről a lelki energiák segítségével végbemenő realizálódásáról vagy megvaló-
sulásáról úgyszólván leoldozható lenne, - ahogy ez a logikai, a szaktudomá-
nyi vagy metafizikai megközelítésekben alkalmasint meg is történik, amelyek 
éppen ezért a pszichológia ellenpólusainak számítanak. A történetírás számá-' 
ra nem a pszichológiai tartalmak fpjlfídésc de-nem4s-a-fewí«/m«fc-pszicholó-
giai fejlődése az érdekes; mivel a történetMs^szemszögéhől mindea-t-aitalom 
egy meghatározott időponthoz kapcsolódik, termsé§zJetesen_aJhLyamatnak is 
(amely a tartalmat épperTebben áz K3őpOTtban^ho2za_létr&H'lletve ragadja 
meg) komoly jelentősége van, - persze nem magán- és magáértvalóan, ha-
nem azért, mert eme gyakorlati vagy intellektuális, vallási vagy művészeti tu-
dat történeti sort képező tárgyi tartalmának a létrehozója. A történetírás így 
bizonyos mértékig közvetítőnek számít lelki tartalmaink tisztán tárgyi, logikai 
szemlélete, - és a tartalmak lelki mozgásainak tisztán dinamikus, pszichológi-
ai szemlélete között. Számára a lelki mozgékonyságában é c fejl^d^^b^n 
1 megnyilvánuló tárgyi tartalom a döntő. E tudományok a lelki lét létszeru-
^ é g é n e k és változásának egységét hirdetik, melyet közvetlenül csak meg-
élünk, de azt, a maga különösségeiben, soha nem tudjuk egyértelműen tisz-
tázni. Hogy intellektuálisan kezelhessük, ezt az egységet folyamatra és tarta-
lomra tagoljuk; a tudományos munkamegosztás kialakítja a pszichológiát, 
hogy a folyamatot és annak (valamilyen értelemben fennálló) törvényszerű-
ségét megkonstruálja; továbbá a logika és a tárgyi fogalmiság tudományait, 
hogy a tartalmakat lelki realizálódási folyamataiktól elvonatkoztatva vizsgál-
ják; és végül a történetírást (melynek objektumai - és ez világosan látszik -
csak valamilyen különös tárgyi fontosság vagy jelentőség folytán objektum-
jellegűek), amely az ilyetén lényegiségek alapján kiválogatott tartalmakat kí-
séri figyelemmel, fejlődésükben, melyben a lelki folyamat realizálja őket. 
De hogy a történeti folyamatok e bensőségességének megismerése milyen 
tudományós"^ min-
den ábrázolásának ez adja kiindulópontját és célját, - mármost különös elő-
felteyés.ek,.egész_sorát követeli, aminek, a. történetfrásjsmeretelméleteként 
kell jnegjelennie. 
Kant - szemben a képzet minden adott „anyagával" - hallatlanul széles ha-
naív felfogás szerint a dolgokból sugárzik át ránk, passzív felvevőkhöz) az ér-
telem funkciójaként fog fel, mely apriori magával hozott formái révén teremti 
meg a teljes tudásanyagot. Csakhogy ez a formális fejtegetés könnyen tárgyi 
korlátokba ütközhet, ha elfeledkezünk róla, hogy azok a szellemi funkciók, 
amelyeket_Kant a megismerés aprioritásaikénLfog fel, kizárólag a természet-
tudományi megismerésre érvényesek. Nagyon is kérdéses, hogy a lelki dol-
gok tapasztalása nem csupán olyan apriori előfeltevések alapján „lehetséges-
e", amelyek a kanti rendszerből hiányoznak, hogy pl. az a kauzalitás, ame-
lyen belül egy képzet fellépését egy másik képzet következményeként fo-
gunk fel, nem elvileg különbözik- e egy fizikai mozgásnak egy másik általi o-
kozásától? Ennél is lényegesebb azonban, hogy belássuk: aJíanlLapriori, 
J amely „a tapasztalatot egyáltalában lehetővé teszi",_csak egy sor legvégső tag-
; ja, melynek alsóbb"szintjei~mélyen a'tapasztalás egyedi területéb.e-ixyúlnak le. 
^TTmegismerés legkülönbözőbb területein sok tétel funkcionálhat apriori té-
telként, melyek (mintegy felülről nézve) empirikusak, azaz a legáltalánosabb 
gondolkodási formáknak a speciális matériára való alkalmazásai. Kapcsolat-
formákként {Verbindungsformenl hatnak, ama szolgálatkész jó tündér sajátos 
képességeként, aki bármilyen különös tartalmat képes - elrendezve, összeil-
lesztve, letisztítva azokat - a legkülönfélébb végleges formákba önteni. E 
kapcsolatformák, amelyek - tétel- formában megfogalmazva - mint apriori 
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előfeltevések jelennek meg, annyiban tudatosítatlanok maradnak, amennyi-
ben a tudat sokkal inkább az adottra, a relatíve külsőre, mintsem saját belső 
funkciójára irányul. Azáltal, hogy -egzisztenciájuk révén éppúgy, mint endé-
mikus általánosságuk folytán - a legkülönbözőbb tartalmaknak mindig azo-
nos módon kínálkoznak fel, kialakítják a szokást, hogy a tudat mint valami 
teljesen magától értetődőt kezeli őket. Ttt is igaz, hogy ami a dolgok racionális 
rendjébgn_az-első - vagyis a szellem m e g i s me r_é siJ:unkcióia-=.-az-figyelmü nk. 
illetve a dolgok-figyelembevétele számára éppenhogv-az-utolsó-De mennyi-
vel messzehbre-ftyúlik-a-kapcsolatformáknak.ez a.nem,tudatosított..hatalma a 
tényanyagon^ajnelyet Kant - az apriorinak minden, empirikustól való merev 
elválasztása miatt - igencsak korlátozott terjedelmében ismert e l ; maga ez az 
elválasztás mint módszer, mint elv, vagy mint kategória teljesen érintetlen 
marad, és a diszkusszió csak a tartalmakra vonatkozik,.amikre-a-fentiek.rnint 
apriori'fünkciók irányulnak; ezek alapján mutatkozna meg igazán, hogy ezek 
a kapcsolatformák a speciális tudásterületek vonatkozásában még akkor is az 
aprioritás teljes formaadó erejével bírnak, ha a magasabb felől nézve (amit a 
kanti vizsgálat egyedül vesz tekintetbe ) már empirikusak. 
Mivel a tapasztalatot ma már sokkal tágabb értelemben fogjuk fel, mint an-
nak idején Kant, az aprioritás számunkra sokkal mélyebb rétegeket érint. A 
tartalom és a gyakorlat (és persze nem a kategóriák szisztematikája) alapján 
igen finom átmenetek vannak a legáltalánosabb, minden matériára vonatko-
zó és mindenféle egyéni tapasztalat fölé emelkedő formák és a speciális, ma-
gukat empirikusan kialakító és aprioriként csak bizonyos tartalmakra alkal-
mazható formák között; vagyis egyrészt mintegy a kauzalitás-törvény, azaz a 
különböző tárgyakban meglévő azonosnak egy fogalommá való egyesítése, 
illetve másrészt módszertani vagy más előfeltevések valamely különös élette-
rület, valamely különös tudomány számára, között. Mindenféle jogalkotás pl. 
meghatározott állapot kívánatosságát előfeltételezi. Hogy az emberi viszo-
nyok között egy ilyen állapot csakis normák előírása, illetve megszegésük 
szankcionálása révén valósulhat meg, az egy nagyon is általános apriori, 
amellyel egy bizonyos alakzat, vagyis meglévő képzetek meghatározott kap-
csolata jár együtt. A törvényalkotás alapjául szolgáló ilyetén kapcsolatforma 
azonban nem annyira általános, mint pl. a pszichikai motiválás és a megnyil-
vánuló cselekvés közti oksági kapcsolat, mely - s ezt a jogalkotásnak is figye-
lembe kell vennie - a jelenségek között úgyszintén fennáll, de azokból köz-
vetlenül nem olvasható ki. Másrészt azoftbafi-a-z-a-z-apriori,- amely egyál-
talában a jogi formát adja, ismét csak általános ama előfeltevésekkel szem-
ben, amelyekből a jogalkalmazás (Rechtsfindungl az egyes esetekben kiin-
dul. Úgy hat pl. az az alapelv, hogy_a_bjz.o.n.yítás.arfelperes kötelessége, vagy 
a szokásjog eltérő érvénye a tényállás formulája annak felismerésében, hogy 
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mi a jogos - olyan formula, mely magában a tényleges matériában nincs meg, 
azt csak az értelmezés hozza létre. 
A legkülönbözőbb emberi kapcsolatok, minden pillanatban azon az elő-
feltevésen nyugszanak, hogy az individuumok bizonyos fizikai mozgásainak 
- pl. gesztusok, arckifejezések, hangok - intellektuális, érzelmi vagy akarati 
jellegű lelki folyamatok szolgálnak alapjául. Ahogy a belső jelenségeket csak 
a külsők analógiájára értjük meg, amit már a beszéd kifejezésre juttat, amikor 
a lelki folyamatokat szavakkal jelöli, amelyek a külső szemlélet világához tar-
toznak, úgy a másik oldalon az emberek megnyilvánulásait is csak a hoz-
zájuk tartozó benső folyamatok alapján értjük meg. Az ide tartozó, tapaszta-
Í
latból és annak spontán kiterjesztéséből álló, egyveleg könnyen átlátható: a 
saját énben meglévő tapasztalat ural a helső folyamatoknak.ajgüjsőjmegnyil-
vánulásaikkal való összekapcsolódására, amely alapján a hasonló, a mások-
nál. megfigyelt folyamatból egy a miénkkel analóg lelki eseményre következ-
—tétünk. Hogy a másik ember lelki élete - legalábbis, ami ebből látható -
megfeleltethető a saját lelki világunkkal, nos azt mindig fel kell tételeznünk, 
és ezt - funkciója alapján - a saját szubjektum és az idegen szubjektumok 
közti minden gyakorlati és megismerési kapcsolat feltétlen apriorijának kell 
tartanunk. Mert ha azt akarnánk mondani, hogy a tapasztalat csak az előbbi 
feltevésnek a helyességéről győz meg, mivel folyton olyan külső cselekvés-
módokat látunk bekövetkezni, amelyeket ily módon feltételezünk, - akkor 
körben forognánk. Hiszen egyrészt: soha nem juthatnánk ilyen feltevéshez, 
ha ezt a hasonlóságotjnem^elófe]lételeznénk-már_elpve. és_más£észfa-minden 
t a pasztalat mint_p 1 y a n egyre inkább alátámasztja, hagy-egy-másik ember 
meghatározott megnyilvánulására-mindig-e-g-y-meghatározott más valamit 
4átunk következni: a lelki folyamat közvetítő tagja, mely az egyik megnyil-
vánulást a másikhoz kapcsolja, belső természetét illetően soha nem tapasztal-
ható. Továbbá nem csupán az egyes észlelt cselekvéseket vagy beszédeket 
értelmezzük egy ezeknek megfelelő pszichikai alapra támaszkodva, hanem 
egy számtalan sok tagból álló, elvileg megszakíthatatlan lelki sort is kon-
struálunk, melynek a külvilágban semmiféle analogonja nincs; eme sor, vagy 
sok ilyen sor alapján alakítjuk ki a személyiség összkarakterét is, külsőleg ha-
sonló folyamatokat interpretálunk igen sokféle, gyakran egymással ellentétes 
pszichikai folyamatok révén, és semmiképpen sem csak ott, ahol hazugságot, 
vagy hamisságot feltételezünk. Ilyen további pszichológiai előfeltételek 
nélkül, amelyekkel a primér, a közvetlen észlelethez tapadó előfeltételeket 
kiegészítjük, mások cselekedetei csupán villódzó impulzusok értelem nélküli 
és összefüggéstelen kevercsei lehetnének számunkra. 
Amikor apriori képzetekről beszélünk, könnyen annál a gondolati tar-
talomnál ragadunk le, amely a komplett tapasztalatban mint koordináló té-
nyező az érzékileg adott tartalom mellett áll, és nem vesszük tekintetbe, hogy 
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az „apriori", elvként kimondva, csupán a belső energiáknak a formulája, ame-
lyek az adott érzéki matérián a megismeréshez elengedhetetlen formaadást 
végrehajtják. Az apriori dinamikus szerepet játszik képzetalkotásunkban: 
reális funkció, mely végső, objektív eredményében, az ismeretben invesz-
tálódik. illetve jcristályosodik ki;_jelentősége nem merül ki a fogalmak logikai 
tartalmában, melyben utólagosan kifejeződik: igazi jelentősége megismerési 
világunk létrejötte tekintetében megnyilvánuló hatékonyságában van. 1 
Ebben az értelemben számít apriori kijelentésnek az, hogy számunkra a 
többi ember lelke olyan egység, vagyis folyamatok olyan összessége, melyek 
révén, vagy amelyként őt megismerjük. Az a funkció, amely e fogalomnak 
megfelel, a látható mögött rejtőző pszichikai tények fent említett kiegészítése; 
mindazonáltal több is azoknál, mivel magát a külsőt olyképpen egészítjük ki, 
ahogy ezt a már meglévő belső összefüggés megköveteli, illetve úgy, hogy 
egyáltalán belső összefüggést eredményezzen. Nyugodtan kijelenthetjük: egy 
átélt eseménnyel kapcsolatban egy tudósító aligha pontosan azt mondja el, 
amit látott. Bármely bírósági tanúkihallgatás, egy utcai perpatvar bármilyen 
elbeszélése ezt igazolja. Minden törekvése dacára, hogy megmaradjon az 
igazságnál, az elbeszélő mindig hozzáfűz a tárgyilag megtörténtekhez bizo-
nyos elemeket, melyek az eseményt kibővítik ahhoz képest, amit a valóban 
adott mutat, - mint ahogy a hallgatónak is, saját tapasztalatai mértékében és 
meghatározott fantáziája alapján, mindig többet kell lelkileg felfognia, mint 
amit ténylegesen hallott. Az érzékelés fiziológiája számtalan esetet dokumen-
tál, amelyekben az egyes objektumok és mozgások tapasztalása során az ér-
zékek töredékes benyomásait tudattalanul annak megfelelően egészítjük ki, 
ahogy addigi tapasztalataink azt megkövetelik. 
Az összetett eseményeknél is pontosan ez a helyzet: a külső kiegészítéseit 
lényegében pszichikai feltevések határozzák meg, a lelki élet folyamatos-
ságával és fejlődésével kapcsolatos tapasztalatok, az energiák köztiTcörrglá-
ciókról, áTteléólógiai folyamatok lefolyásáról kialakított tapasztalatok. Mindez 
nem csupán a Eulso viszonyok ösztönzésére megy végbe; miután fellép, a 
külső események aszerint egészítődnek ki, hogy - a belsőnek a külsővel való 
összefüggéséről alkotott tapasztalati tételezésekkel egybevetve - a belső fo-
lyamatokkal immár elkülönítés nélküli paralel sort is alkotnak. 
Épp a külső e spontán kiegészítése a legfőbb bizonyítéka annak, hogy a 
belső sem a_tényekről egyszerűen leolvasott, hanem általános előfelteyések 
alapján a tényekre vonatkoztatott' valami7~Min3ennapi ügyködéseink során-
mindenesetre elegendő alkalmunk nyílik arra, hogy ennek az apriorinak és a 
belőle kiformálódó különös következtetéseknek a helyességét ellenőrizzük, 
hiszen az erre támaszkodó cselekedeteinket mások általunk előre elvárt kül-
ső magatartásai valóban kivétel nélkül visszaigazolják. Csak magasabbrendű 
és komplikáltabb lelki folyamatok tekintetében bizonytalanodnak el nyom-
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ban ezek a következtetések, vezetnek nagy számban tévedésre, és mutatják 
éppen ezáltal, hogy az egyértelmű esetekben is csupán eló'feltevések, és biz-
tosságukat a megismerésben illetve a cselekvésben megmutatkozó használ-
hatóságuknak, nem pedig valamiféle logikai szükségszerűségnek köszön-
hetik, amelyet a valóságosan adottból racionálisan állíthatnánk elő. 
A mindennapi életnek ezek az előfeltevései—teljesebben és meghatáro-
zóbban, mint bármely más tudománynál, éppen a történelemkutatásban is-
métlődnék. ami fölött a történeremkutatás persze-többnyine mnds7prrf>lerui 1 
és minden különösebb vizsgálódás nélkül siklik át. Még ha ezek az interpre-
tációk és kiegészítések annyira magától értetődőek lennének is, hogy minden 
külsőleges tény feltétlenül és teljes egyértelműséggel a nekik megfelelőhöz 
rendeződne, rögzítésük akkor is jelentős feladatot jelentene. Mindazonáltal 
rendkívüli, árnyaltságra és bonyolultságra tesznek.szert azájtal. hogy^ hagnn-
ló belső., jelenségekhez többnyire egészen.Jcü lönböző külső-eseményeket 
JálíuiiÍ£_kapcsolódni. Mindez csak a lelki kísérőjelenségek különbözősége, 
vagy a külső esemény olyan bekövetkezése alapján érthető, amelynek hol az 
egyik, hol a másik teljesen másféle pszichológiai norma alapján kell létrejön-
nie. Pl. Sybel (Gesch. d. Revolutionszeit II. 364.) a Közjóléti Bizottmánynak 
az hebertistákhoz való 1793-as viszonyáról a következőket mondja: „Az he-
bertisták korábban kitűnően kijöttek Robespierre-rel, mert Robespierre az ő 
tömegerejükre támaszkodott, következésképpen az ő követeléseiket támo-
gatta. Innentől kezdve azonban visszafordíthatatlanul szembeállította őket az 
az egyszerű körülmény, hogy Robespierre a legfőbb államhatalom vezetője 
lett, az hebertisták ezzel szemben alárendelt helyzetben maradtak". A külső 
tények: Robespierre támogatta az hebertisták követeléseit; az hebertisták mö-
götte sorakoztak fel; Robespierre hirtelen hatalmi pozícióba került; az heber-
tisták szembefordultak vele; - ezek a tények a szóban forgó pszichológiai 
előfeltevések alapján teljesen érthető sort alkotnak. Mindazonáltal mégsem 
annyira egyértelműek és meggyőzőek ezek az előfeltevések, mint amilyen-
nek eleinte tűnnek. Hogy valaki a követelések támogatásával, a jótettek 
alapján jóindulatra és tényleges támogatásra számíthat, az gyakran megesik, 
de persze az ellenkezője is. A trecento véres családi viszályainak korából e n í 
legetnek egy nemes ravennait, akinek egyszer minden ellensége egy fedél 
alatt volt egy házban, ahol minden további nélkül legyilkoltathatta volna 
őket; ehelyett azonban szabad távozást biztosított nekik és gazdagon meg is 
ajándékozta őket. Erre aztán ők kettőzött erővel és fondorlattal fordultak el-
lene, és mindaddig nem nyugodtak, míg el nem pusztították - éspedig, 
ahogy hozzáfűzik, mert a velük szemben gyakorolt jótett miatt érzett szégyen 
nem hagyta őket nyugodni. 
A külső események sora itt is teljesen érthető, - mindezt azonban, mint 
pszichológiai előfeltevést és közvetítést, ki kell egészítenünk a személyi-
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ségérzület ama depressziójával, amely a jótettet a befogadóban igen gyakran 
mardosó gyötrelemmé, és őt magát a jótevő ellenségévé teszi. Problémánk 
szempontjából közömbös, hogy a szóban forgó példákban a résztvevők tény-
leges kijelentései fennmaradtak, megspórolva így a történésznek, hogy pszi-
chológiai konstrukciót kényszerüljön létrehozni; hiszen nem csak a pusztán 
külsőleges történéseket visszaadó számtalan beszámolóval kapcsolatban 
nem nélkülözheti ezeket, de a közvetlen hagyományt is csak akkor akceptál-
hatja, ha az egyik vagy a másik pszichológiai állapotot mint lehetséges állapo-
tokat ismeri, és képes azt a benne élő saját tapasztalata alapján utánkon-
struálni. Értjük továbbá azt is, hogy Robespierre kormányzati méltóságra-
emelkedése az hebertistákból ellenséges cselekedeteket váltott ki, de csak az 
alapján, hogy tudjuk: mindez gyűlöletet és féltékenységet váltott ki belőlük. 
Csakhogy az ellenkező eredménnyel járó beszámolót is minden további 
nélkül valószínűsítenénk; hogy Robespierre nagyformátumú személyi-
ségénekteljes kibontakozása, az általa elért domináns pozíció, a párt minden 
el lenszegülését bensőleg is megtörte volna; vagy hogy mindennek 
ismeretében mindent megkíséreltek volna, hogy alkalmazkodással, vagy 
önkéntes behódolással a hatalomból legalább egy kis részt kiharcoljanak 
maguknak - olyan magatartás ez, melyet az előzetesen feltételezett pszi-
chológiai normák alapján minden további nélkül megértünk, ha a beszámoló 
pl. a katonai diktatúra korának római szenátusáról szól. Az egyik esetben 
elfogadjuk, hogy a jótett illetve a hatalom megszerzése, mint pszichikai effek-
tus, feltételezik, a másik esetben, hogy kizárják egymást, anélkül, hogy 
magában a megnyilvánuló tevékenységben ennek a különbözőségnek az 
alapja felfedezhető lenne. A pszichológiai állapotról, ami a kettő közt végül is 
dönt, csak a követő esemény révén értesülünk, amely azonban a maga 
részéről éppen csak ennek az előző lelki affektusnak a feltételezése alapján 
érthető meg. 
Demokratikus berendezkedésekkel kapcsolatban - me 1 ve kh&n-a-ko r-
mányokat rövid időszakokra választják, és ahol a hatalom-a-kdt nagy párt 
között váltakozik - hallani, hogy a"hatalommal-Kaláj^isszaélést_az-énaeD„ural-
mon lévő parkrészéről nyugodtan ki_lehet zárni._mivel később úgyis-őjmaga 
leges-reyansától. A gyakorlat ezzel szemben igen gyakran a pillanatnyi hatal-
mi helyzet semmire tekintettel nem levő, átgondolatlan kiaknázása. Hogy a 
külső faktorok azonossága mellett a következményben megmutatkozó eme 
különbséget megmagyarázhassuk, a belső faktorok különbözőségére kell 
visszamennünk: sajátosságaik alapján a személyiségek vagy a pártok „karak-
tere" határozza meg, hogy az egyik, vagy a vele ellentétes következmény 
fejlődik- e ki. Mindenesetre a megismerés még e „karakter" mineműségéről is 
csak a „karakter" megnyilvánulásai alapján képes tudomást szerezni. A 
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különbség lelki indítékát közvetlen módon soha nem lehet megragadni: az 
mindig a tényleges jelenségbe beágyazódó hipotézis marad; mindazonáltal a 
jelenségek megértése vonatkozásában meglévő szükségszerűségének bizo-
nyítéka, hogy használatát és elengedhetetlen voltát egyáltalán nem zavarja, 
hogy kizárólag a jelenségekből lehet következtetni rá, és hogy ellentmondá-
sosságainak engedelmesen utána kell járnunk. 
Hadd említsek egyetlen példát. Knapp mondja (Die Landarbeiter, 82) a 
jobbágyság megszüntetése utáni orosz agrárhelyzetről: „A parasztok továbbra 
is kötelesek voltak a földesúrnak bér ellenében megannyi szolgálatot tel-
jesíteni. Igencsak kelletlenül tették ezt, hiszen a megváltozott jogcím a 
parasztot többé nem kötelezte arra, hogy a földesúrnak dolgozzon; de a föl-
desúr se' nagyon volt ezzel megsegítve, hiszen az új szabályok, a kikénysze-
ritett jobbágyszolgáltatások helyett, fizetés címén, jóval kevesebbet hoztak a 
konyhára. " 
Az első indoklás magától értetődően, vagy legalábbis további vitát nem 
igénylőén, előfeltételezi, hogy egy meghatározott állapot érzelmi velejárója 
mindaddig nem változik, amíg az állapot külsőleg változatlan marad, még ha 
a belső momentum, amely eredetileg a viszonyulást motiválta, egészen más 
lett is. A második teljesen világosan azt juttatja kifejezésre, hogy a paraszt, aki 
már nincs teljesen alávetve a földesúri hatalomnak, akivel tehát immáron 
meg kell egyezni, rosszabbul dolgozik, mint korábban. Ha a tények azt mu-
tatnák, hogy a termelési hozamok Oroszországban 1864 után állandóan nö-
vekedtek volna, az ok és okozat pontosan ellentétes pszichológiai alapjai 
ettől még nem kevésbé plauzibilisen kapcsolódnának egymáshoz: minden 
további nélkül belátnánk, hogy éppenhogy nem a külsőleges tett, hanem a 
morális alapok és a motívum (amire az előbbi támaszkodik) dönt afelől, hogy 
kedvvel és örömmel, vagy ezzel ellentétes érzülettel dolgoztak-e. És fordítva: 
a paraszti szolgáltatások kikényszerítésével kapcsolatban a jobbágyság meg-
szüntetése előtt a poroszok állandóan arról panaszkodnak, hogy a robot a 
legsilányabb eredményt hozó, a leglomhább, a leglelkiismeretlenebb mun-
ka.* 
A lehetséges interpretációk különbözőségének ilyen példák nélkül is 
(amelyek — hogy a pszichológiai értelmezést egyáltalában olcsó és jogosulat-
lan szkepticizmussal diszkreditálják, - a történelmi művekben számolatlanul 
ismétlődnek) éppen arra kell felhívniuk a figyelmet, hogy nem kezelhetjük 
őket mindig egyforma és ezért elhanyagolható faktorként. Ezek az előfel-
tevések és aköztük való választás jelentősége mindezzel együtt azon nagy-
számú~esetékben a legfontosabb, amikor a kölső tettek nem egyértelműen és 
nem minden kétséget kizáró-iellegge-l-hagyoroányozódnak át, ezért rög-
zítésüJí_és_eIr_endezésük-pszichológiai-valószínűsítés függvénye. De még a 
legbiztosabb esetekben sem az „egyszerű tény" az, amely a következmény 
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érthetőségéről dönt, hanem a bennünk lévő pszichológiai ..főtételek", melyek 
ményt lehetséges és érthető eredményként jelenítsék meg. Az emberek 
látható cselekedetei mögött mindig fel kell tételeznünk {subintelligierenl 
ilyen láthatatlan célokat és érzületeket, amelyek nélkül nem lennénk képesek 
e cselekedeteket érthető összefüggésbe hozni. Ha nem kéne túllépnünk a 
történelem ténylegesen megállapítható matériáján, bármilyen fejlődés rekon-
struálásával, bármilyen egyedi dolognak egy másik alapján való megértésével 
komoly bajunk lenne. Helmholtz jelentette ki egyszer, hogy az oksági tör-
vény bizonyítása igencsak gyenge lábakon állna, ha a tapasztalatból kéne azt 
levezetni; hiánytalan bizonyíthatóságának esetei csak kivételesek lennének 
azoknak az eseteknek a roppant számához képest, amelyek egyáltalán ki-
vonják magukat az oki belátás alól. Ha már a pszichikai lét alatti természet 
folvamataináLez-a-helvzet. a kauzalitás közvetlen tapasztalat alapjántöiténő-
bizonyfthatóságának még elenyészőbb számúnak kelLle.rmiejotL_ah.QljaZ-ag.vi-
fiziológiai folyamatok kusza és homályos láncszeme tolódik a látható folya-
matok közé, amelyek oki kapcsolatai után kérdezünk. Az (itt nem tárgyalha-
tó) pszichológiai paralelizmus keretein belül teljes belátásra nyilvánvalóan 
csak akkor tehetünk szert, ha teljes terjedelmükben áttekintettünk azokat a 
külső, testi hatásokat és kölcsönhatásokat, amelyek egy történelmi személyi-
ség egyes tettei között fennállnak, és ezenkívül az összes ebben a sorban fel-
lelhető cerebrális folyamat pszichikai értékét is ismerjük. Mivel azonban ez 
egy elérhetetlen, ha éppen nem teljességgel ellentmondásos eszmény, lega-
lább azzal segítsünk magunkon, hogy pszichikai folyamatokat iktatunk a 
külső folyamatok mögé és közé. 
A hipotétikus jelleg, amit külső történelmi események mindenféle elbe-
szélése magán_vis.el (hisz az csak pszichológiai módon lehetséges), nem 
csupán a tudati folyamatok adott tartalmára é-li a velük kiprsnhtcm- való-
színűségre vonatkozik, ami a legküJönbözólib^véleke.déseketueszUehetó'vé. 
A sokértelműség ott "is előjön, ahol a tudat egváltaláfaan-aJátható-tötfénésre 
{Sich-Ereignenl alapozódik, illetve ahol a történés.t_n.e.m„tudatos-&tők moz-
gatják. Különösen tömegmozgalmakban látunk olyan jelentős, karakte-
risztikus, célszerű (vagy célszerűtlen ) eseményeket végbemenni, amelyek 
motiválásának tudatossága több mint kétséges. Mindazonáltal ^tudattalan 
szellemiség rejtélye is megfejthető: ezek a külső tevékenységek teljesen 
analóg lefolyásúak azokkal, amelyek tudatos megfontolásból és akaratból 
erednek, - itt azonban anélkül^ hogy tudatosságot mutatnának; ebből aztán 
azt a következtetést szokták levonni, hogy itt is a korábban említett szellemi 
motívumok hatnak, csak tudattalanul. A tudattalan motiváltság ténylegesen 
persze csak annak kifejeződése, hogy számunkra a valóban hatást gyakorló 
ismeretlen; annyit jelent csupán, hogy nincs jelen semmi tudott, hogy ezt a 
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tiszta negativitást, ezt a hiányt valamiféle pozitívvé tesszük, a pusztán nem-
tudottat egyfajta tudattalanná, ami a szelleminek egy meghatározott formája -
fondorlat ez, ami annak a szükségletnek felel meg, hogy az emberi tevé-
kenységen belüli üres oki helyeket szellemi motívummal töltsük ki. A cso-
portok életének, úgy tűnik, vannak olyan alkotóelemei, amelyek az indivi-
duumok ösztön- és reflexmozgásainak felelnek meg. Hallani bizonyos nép-
törzsek törekvéseiről, hogy ellenállhatatlanul nyomulnak mind kijjebb, hogy 
a fizikai növekedés ösztönétől hajtva feltartóztathatatlanul egyre szélesebb 
körre tolják ki életük határait; a német népek tudattalan Itália felé nyomu-
lásáról úgy beszélnek, mint vándormadarak ösztönéről, akiket teljesen tudat-
talan erők hajtanak meghatározott égtájak felé. Mennyire elterjedtek e vonat-
kozásban is azok a kísérletek, amelyek tudatos megfontolásokra próbálják 
visszavezetni ezeket; az előbb említett, problematikus tudattalan célsze-
rűségekre, vagy valamilyen organikus folyamatra, amely a tisztán fizikai 
meghatározottságú beidegződésekhez lenne hasonló, - mindez mindig is a 
személyes interpretácó dolga marad. Az okok egyike, hogyjpiért olyan 
. ingadozó a határ a tudatos és a nem-tudatos között, és hogy„mtért-&nged min-
/ dez teljesen ellentétes értelmezéseknek is tág teret, a szellemtörténetben 
I meglévő sajátos"ellenmozgásT'hÓgy azTégykör tudat.Qg_£S.el&kvésekből 
j fokozatosan kiküszöbölődik a tudatosság és a cselekvés tisztán mechaniku-
I san kezd véghemenni ("ahogy a zongorista az eleinte tudatosan keresett bil-
—tenfyűt egy idő után egy megszilárdult asszociációs mechanizmus révén talál-
ja meg, amit a kottakép, a tudat bármilyen közbelépése nélkül, közvetlenül 
] hoz mozgásba); és hogy megfordítva: az eredetileg mechanikusan végrehaj-
I tottak fokozódó tudatosságra tesznek szert (ahogy a vak ösztönök magasabb-
'-rendű normáknak és letisztult meggyőződéseknek nyitnak teret). Ha tehát pl. 
valamilyen célszerűség vagy szükségszerűség egy csoportot ismétlődő had-
járatokra ösztönöz, ebből egyfajta háborús tendencia fejlődhet ki, melynek 
későbbi megnyilvánulásainál a cselekvők tudatában hiábavalóan fog bárki is 
megfelelő célt keresni. Vagy, egy rendnek egy másik alá vetettsége és szervi-
lizmusa egészen tudatos okokra is visszavezethető; ha ezek meghatározott 
ideig fennállnak, az individuumokat nem lehet többé az ebbe a körbe eső 
egyes magatartás tudatos célja felől kérdezni, mely egy formailag rokon inger 
hatására lépne reflektorfénybe. Nyilvánvaló, milyen tévedéseknek van kitéve 
a naiv feltételezés, amely az egyének vagy a csoportok cselekedetei közötti 
értelmes kapcsolat alapját minden további nélkül tudatos pszichikai folyama-
tokban keresi, illetve amely azt e folyamatok teleológiai karakteréből szár-
maztatja. 
A másik megközelítési módhoz nem kellenek példák. Emelkedőfélben 
lévő kultúra többnyire növekvő tudatosság: ösztön he Iveit-szándék, 
mechanikus hatásoknak való kiszolgáltatottság helyett meggyőződés, erőtlen 
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beletörődés helyett érzelmi reakciók. Egy egyéni történeti tartalom fejló'dése 
gyakran egy mindkét irányba elforduló görbeként jelenik meg: eredetileg 
ösztönszerű magatartásmódok tiszta tudatosságra emelkedhetnek, hogy 
aztán ismét a tisztán mechanikus működéshez süllyedjenek vissza, - ahogy 
pl. a művészeti tevékenység eleinte pusztán ösztönszerű, hogy aztán tudatos 
technikává formálódjon, ami azonban a mester számára a hosszú gyakorlás 
során valami teljesen ösztönös és minden mélyebb megfontolás nélkül alkal-
mazható lesz. 
Kétségtelen, hogy egy csoport fejlődésének meghatározott stádiumában 
mindkét tendenciával gyakran találkozunk, mindazonáltal ez nem objektív 
meghatározója annak, hogy a tudatosságnak milyen mértéke és milyen pon-
tokon van jelen. A döntés, hogy a csoport mozgása individuális folyamatok 
összessége- e, vagy pedig valamiféle egyénfeletti összszellemre vezethető- e 
vissza; hogyegyes vezetőszemélyiségek-e az akciók tu íajdo nképpe n i hor-
dozói, avagy a differenciálatlan tömegek saját impulzusaikat követik-e, min-
denesetre gyakorta valamilyen elvi elképzelés függvénye. Aki a motivációkat 
döntően individuálisnak tartja, az erőteljesebb tudatosságot fog a külső 
történések mögött feltételezni, mint az. aki az összességeket fngja_ezek eg.y-
séges szubjektumaiként felfogni. Mivel a nagy embereket „koruk élő tudatá-
nak" lehet nevezni, ez a különbség nem elhanyagolható. A száraz tények 
egészen más felfogása, de éppen ezért - hézagosabb hagyomány mellett is -
egészen másjellegű interpolációk és feltevések adódnak attól függően, hogy 
az események meghatározó oldalának az individuumok tiszta szellemiségét, 
vagy a tömegek tompa sürgését-forgását tartjuk-e. A tudatos individualitás 
eme antagonistája mellett a történeti értelmezésnek egy másik ellenpólusra is 
figyelnie kell: a személytelen hatalmakra, melyek a személyiségek tevékeny-
ségeivel és állapotaival részben okokként, részben okozatokként fonódnak 
össze. A jog és az erkölcs, a nyelv és a gondolkodási módr a kultúra és az 
érintkezési_forma persze nem az egyes egyének tndatog te^ék^nységHt^1 
függetlenüLjöpnek létre: csupán a közrehatás végösszege, i mqgynKmlt szo-
ciális-foxma,. amely ezt az individuális matériát. magáhaJiel.vpszL ez-esik- már 
az egyes közreműködők fSrbeiterl tudatán .kívül. A másokkal való együttlét-
ben találja meg a vonzalom és a tartózkodás, a közömbösség és a tartózkodás 
legpontosabb kifejeződését, és találja meg ezzel a társadalmi érintkezési for-
mák megfelelő aspektusait is; vallásos szükséglete pl. olyan kifejezések és 
cselekvések felé hajtja, amelyekben az Isten-elvhez vivő legbiztosabb hidat 
véli megtalálni, - és építi ezáltal a kultusz építményét; vagy ügyletei során 
bizonyos óvintézkedésekkel próbálja védeni magát a becsapással szemben, -
és alapozza meg ezzel a kereskedelmi élet általános rendjét. Az egyéni érde-
kek által vezérelt összes (nem kizárólag destruktív) cselekvésből, minden 
emberek közti kapcsolatból visszamarad a nyilvános szellem kiformálódásá-
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hoz - bizonyos értelemben caput mortuumként - valamiféle járulék, miután 
hatásai ezernyi finom, az egyes tudatokból hiányzó csatornán keresztül le-
tisztultak. A szociális élet szövedékében egészen különös módon érvényesül 
mindez: megszőni, amit ez az élet sző, nem képes semmilyen takács. Min-
denesetre csak céltudatos lények között jöhetnek létre magasabb társadalmi 
képződmények; kizárólag úgyszólván az egyes egyének céltudata mellett 
képződnek ki, egy olyan megformálódás során, mely abban magában nincs 
meg. Amint azonban létrejött, hat az egyénekre; az egyének olyan szellemi 
képződményként találkoznak vele, amelynek - túl az egyének tudatán és 
függetlenül is tőle - ideális létezése van: egyfajta közös tulajdon, amelyből 
mindenki tetszés szerinti részt használhat fel. Emellett teljes mértékben a 
felfogás dolga (amellyel ehhez a sajátlagosan történeti kategóriához köze-
ledünk), hogy beleolvasztjuk-e ezt, s ha igen, milyen mértékben, az egyéni 
tudatba, amelytől függ, és amely másrészt e képződmények által meghatáro-
zott. E tudat-aspektusok megítélési nehézségei és bizonytalanságai csak 
fokozódnak, amikor a személyfeletti képződmények saját mozgási és fejlődé-
si energiáik hordozóiként jelennek meg. A gazdasági termelőerőkről szóló 
tan - melyek a mindenkori termelési viszonyokkal vagy összhangban van-
nak, vagy túlhaladnak azokon és szétrobbantják őket, - az individuumok 
tudásán és akarásán túl tisztán dologi képességek viszonyait előfeltételezi; 
azt tanítja: az új társadalmi formák hordozóik tudatától és törekvéseitől telje-
sen függetlenül jelennek meg, ez utóbbiak a kibontakozást megkönnyíthetik, 
vagy megnehezíthetik, de sohasem kényszeríthetik ki, vagy akadályozhatják 
meg. Ha tehát a rabszolga-termelés a feudalizmus termelési viszonyaiba, ez a 
bérmunkába ment át, és az utóbbiból a szocializmusnak kell majd „kifejlőd-
nie", nos mindezen átalakulások feltárásra váró okai nem a szubjektumok 
tudatában keresendők, hanem a mindenkori gazdasági technika un. logikai 
rendjében, az ezek által kifejlesztett termelőerőkben, amelyekben azok me-
chanikai szükségszerűséggel fejeződnek ki.^ttjtehát teljes mértékben kiikta-
tódik a tudat, amely egyébként más, speciálisabb terülHeken - a kulso ese-
mények közé tolakodva - ezeket egyáltalában megragadhatóvá teszi. A 
különböző történelemfelfogások, habár eltérő mértékben, mindkétféle 
értelmezési módot használják: már a látható események mögötti tudatosság 
puszta mértékejs-erősen. .vi tatot t , az egész történeti magyarázat így 37 infer-
pretációjnstiktfy_vagydogmatikus előfeltevéseire hagyatkozik. 
A történelem leíró ismeretelméletének mármost rögzítenie kellene, hogy 
milyen mértékben és milyen körben lehet egyáltalában a tudattal mint ma-
gyarázóelwel élni, hol kell róla a pusztán külsőleges történelmi események 
homályos ösztönei, nem-tudatos célszerűsége vagy önmagában megálló lán-
colata javára lemondani; hogy mennyiben származtatható az egyik vagy a 
másik az általános világnézetből; s végül mennyiben felel meg az egyik vagy 
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a másik, mind elvileg, mind a különös problémákat illetően, a tipikus ma-
gyarázati szükségletnek. 
A különös nehézség mármost a történeti személyiség képét lehetővé tevő 
pszichológiai konstrukcióban rejlik: abbanjjgyanis, hogy a történész egy sze-
mélyiség összképét annak egyes megnyilvánulásai alapján alakítja ki. holott 
ezek az egyediségek csak a személyiségnek egy már háttéralapul szolgáló 
összképe-^lapjánértelmezhetők és csoportosíthatók helyesen. Hogy a gya-
korlatban ez a körbenforgás hogyan is oldódik meg, persze kézenfekvő: a 
kezdet dogmatikus vagy hipotetikus. A továbblépés ügy történik, hogy min-
den további egyediséget - lehetségessége vagy lehetetlensége tekintetében -
ebben az irányban azonos értelemben interpretálnak, az első feltevést igazol-
va és relatív bizonyossággá emelve, vagy fordítva, revízióra kényszerítve, - a 
szellemi eljárások leggyakoribb eseteinek egyike ez, amikoris először az elő-
feltevésekből következtetünk következményeikre, utána pedig a következ-
ményekből következtetünk vissza előfeltételeikre. A továbbiakban az egyes | 
tett és az össz-személyiség (amely alapján a tettet értelmeztük) viszonyának i 
problematikussága azon okbóljkifolyólagjhogyjízegyes cselekvésekilyetén 
értelmezési lehetőségei a gyakorlatban nem korlátlanok, oldódni fog. Végső 
soron minden meghatározott tett csupán a karakterológiai alap {Wurzell egy 
meghatározott, végső körére utal - ami persze még egymást bizonyos fokig 
kizáró ellentéteket tartalmazhat - , és tapasztalat szerint a többit kizárja. Ha 
egy szubjektum cselekvései így egy nagyrészt egységes motívumkör megha-
tározott sokaságára utalnak, végül egy o}yan egyéni karakter, egyéni érze-
lemvilág és hajtóerő marad vissza, mely mindegyik cselekedetben közös, és 
ezáltal egyedül lehetséges. A tudomány gyakorlatának eme kisegítő eszközei 
persze az elvi nehézséget érintetlenül hagyják; felülemelkednek rajta, a pszi-
chológia metafizikájába utalva át azt. 
A megismerés számára persze a külső és a belső történések között is kör-
forgás van. A külső minden valóságos ismerete csak a belső révén, a belső 
ismerete csak ennek a külsőben való dokumentálódásán keresztül reali-
zálódik. Mindez azonban semmilyen gondot nem okoz, hiszen a konkrét ese-
tekben az elemek mindegyike elvileg magáértvaló meghatározottságában 
adott, és a megismerés tulajdonképpen a két sor egyes tagjai közti oszcilláló, 
reális és szimbolikus összekacsolódás folyamata. Egészen másjellegű azon-
ban az emberi lélek egyedi mozzanatai és egésze közti viszony. Hiszen ez az 
egész (nevezzük karakternek, az individuum természetének vagy alaphan-
goltságnak) csak ezekben az egyesekben adott és belőlük konstruálható. A 
belső, pszichikus élet saját mozzanatainak egysoros lefutásál_mutatjar-ame-
lyek között persze á~legkulonbözobl515kfis~hasonlósági viszonyok léteznek, 
de amelyeken tül, önálló realitásként, semmiféle mindig egyformán bugyogó 
forrás nem található, amelyből táplálkoznának, - legalábbis racionális-tudo-
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mányos úton nem. Csak a személyes érintkezésben vagy az imponderábili-
ákra való ráérzésben (amelyek a hagyományainkban élnek velünk együtt) 
jön létre számunkra a személy egységes lelki mineműségének érzülete, mely 
minden pszichikai folyamata közepette és alatt mint akcidenciáinak és egyéni 
sorsának szubsztanciája marad meg. Valamely karakter azonban megokol-
ható, ismert minőséggé csak egyes megnyilvánulásainak induktív eredmé-
nyeként válik, vagy pontosabban szólva: mint ezek lényegisége vagy mint 
közös ismertetőjegyeinek átfogó neve. Mindazonáltal mégsem elégszünk 
meg ennyivel; érezzük, hogy a karakternek ez az egyedül érthető jelentése 
valami rajta kívüli realitásra utal, az emberben lévő valamilyen szilárd pontra, 
mely nem oldódik fel akarásának és gondolkodásának sokféleségében, ha-
nem fordítva: annak összetartó erejeként, értelmeként hat. Csakhogy ennek 
tartalmát éppen csak azegyébként ismertté vált egyediségek összességének 
szinonimájaként nyertük. Tehát az oly gyakran kárhoztatott körforgáshoz ju-
tottunk el itt is, mely az adott jelenségekből kiindulva valamiféle létrehozó 
? „erőt" konstruál, hogy aztán ebből „megmagyarázhassa" meg azt. A körforgás 
/ azonban itt mégis elkerülhetetlen. A lelki egyediségek számtalan esetben 
csak akkor érthetőek, rendezhetőek el vagy érzékelhetőek teljesen, ha meg-
határozott „karakterre" vezethetőek vissza, - éppen arra a karakterre, amely a 
másik oldalról csak eme egyediségek révén férhető hozzá, úgy tűnik, mindez 
az alapvető körforgások sajátja; megismerésünk fentebb tárgyalt és puszta 
szingularitásában megmutatkozó rétegformájának hamissága nem befolyá-
solja, hogy e forma fundamentális mozgásai nem nélkülözhetőek.3 
j A karakterológiai^ggyígg fogalma, formailag éppúgy, mint tartalmilag, a 
: történetfilozófia igen mélyre nyúló problémáit veti fel. Hogy'ilyén egység 
1 11 mind csoportokban fellelhető, minden történelemku-
:vése. Segítségével értjük meg - különösen az egyes 
íban - , hogy cselekedeteiket és képzeteiket úgy kell fel-
fognunk, mintha egy numerikusan egyszerű lelki lény teremtményei lenné-
nek, mely csak annyiban változó, amennyiben az organikus növekedés és 
hanyatlás ezt előírja. Mivel mármost ez a lelki lény egy puszta X, melyről 
semmi további nem mondható, egysége jelzi, hogy az emberek képzeteit 
visszavezethetjük egymásra és magyarázhatjuk is egymásból. Bizonyos el-
vekre van szükségünk ehhez, melyek dominanciája a személyiség egységét 
egyáltalában lehetővé teszi, és amelyek közvetlenül nem észlelhetőek. Ha 
tehát a személyiség egységét pl. akképpen fogjuk fel, hogy mondjuk egy em-
ber, akinek életét súlyos szerencsétlenségek keserítették meg, ezért a világ-
ban egyáltalában csak szenvedést és disszonanciát lát, és erre fel azt mond-
juk, ez olyan sajátosság, aminek következtében talán magáértvalóan mindig 
új szerencsétlenségektől fog rettegni, és az életet embertársai számára is meg 
fogja keseríteni, - akkor ezzel éppenhogy pszichológiai szabályszerűségeket 
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ismertünk el, amelyeken belül számunkra e folyamatok egyike genetikailag 
más folyamatokra vezethető vissza. Ezek a szintézisek nem azért érthetőek, 
mert egységesek, hanem azért nevezzük őket egységeseknek, mert érthető-
ek, és csakis azért jelenhetnek meg számunkra érthetőként, mert megszok-
tuk, hogy így tekintsük őket; - a „megszokás" természetesen nem az érzéki-
mechanikus benyomásokra, hanem azok lelki-aktív feldolgozására és meg-
formálására vonatkozik. Ezért aztán az sem töri meg a személyiség egységét, 
ha valakinél az egyéni fájdalom mellett a másokat boldoggá tenni-akarás is 
jelen van, vagy ha, bizonyos mértékig pótlékként, az előbbi alapmagatartást 
elméleti optimizmus kíséri, - ahogy testi hibás embereknél ez gyakran meg is 
esik. A személyiség egysége egy fösvénynél éppen akkor mutatkozik meg, 
ha a megszerzett vagyont a világ minden kincséért ki nem adná a kezéből, 
ugyanakkor két kézzel szórja, ha uzsorahasznot remélhet belőle. A jelensé-
gek, illetve tartalmuk magán- és magáértvalóan tehát még nem döntik el, 
egységet alkotnak- e, csak azt lehet tudni, hogy valamilyen ismert szabály 
alapján felfedezhető- e közöttük kauzális kapcsolat. 
És míg ezekben a példákban az azonos alapvonás eltérő mértéke és kiter-
jedési iránya az adott környezet eltérő rétegei alapján ellentétes jelenségeket 
eredményez, addig a magatartás elvi és formai ellentétességeit egyaránt fel-
foghatjuk a személyiség egységeként: aki a legkülönbözőbb helyzetekben is 
ugyanolyannak bizonyul, és az élet napos és árnyoldalán úgyszólván mindig 
ugyanazt az arcát mutatja, számunkra még korántsem „egységesebb", mint a 
gyorsan alkalmazkodó és érzékenyen reagáló, aki a különböző elvárásokkal 
és ingerekkel szemben mindig más és más emberként látszik megjelenni; vi-
selkedése olyan, mint egy összeadás valamelyik tényezője, amelynek - a té-
nyezőt állandónak hagyva - a többi tényező változása mellett változó ered-
ményt kell adnia. Jól láthatóan az első magatartás a különböző jelenségeket a 
személyiség ugyanolyan szilárd „egységévé" kapcsolja össze és teszi ezáltal 
mindenki számára ugyanakként megragadhatóvá, mint az utóbbi. A követ-
keztetés tehát, amelyet egy személy meghatározott tevékenységformájával 
kapcsolatban más tevékenységformák lehetségességére vagy lehetetlensé-
gére nézve levonhatunk, sohasem lehet közvetlenül logikai, hanem a reális 
pszichológiai tapasztalatnak mint felső tételnek a függvénye. Csak az szorul 
magyarázatra, milyen hatással van mindez illetve az ebből következők az 
egyes korszakokra és csoportokra, a történeti folyamat konstrukciójára, az 
egyedi tények értelmezésére, a hagyomány kiegészítésére illetve ennek kri-
tikájára. A történetfilozófia legfontosabb feladata lenne ezeknek az egyedi 
normáknak a rögzítése, amelyeket a karakterek „egységessége" alapján az 
ábrázolás kötőanyagává, a hagyomány kritériumáváTeszünkrés amelyek -
miután a meghatározottTérry^és ennelTlelKféitéke "tételezve van - ezalapján 
mintegy prejudikáló sémaként szerepelnek annak eltcrvezésébcn, hogy e 
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"j személyiség képében a jövőre nézve mi az, ami valószínűsíthető, és mi az, 
/ ami nem; a tűréshatárnak a rögzítése, amelyen belül eltérő cselekvéseket 
1 még lehetségesnek értelmezhetünk; azolóiak a fejlődéseknek és módosulá-
soknak a rögzítése, amelyeket magától értetődőeknek, a személyiség belső 
elvéből következőeknek tartunk, és azoknak, amelyekkel kapcsolatban a 
külső körülményekben kell magyarázatot keresnünk. Mert kétségtelenül lé-
teznek ilyen jellegű, nagyon is meghatározott szabályozók, amelyek alapján 
eljárunk, amelyeket hallgatólagosan mind a történész, mind az olvasója elő-
feltételez, de aminek tudatos beismerése mind ez ideig még hiányzik. 
Különös természetűek mármost azok az eszközök, amelyek segítségével 
egy csoport lelki egysége tudományosan kezelhető; ezzel kapcsolatban több-
nyire arróljiz egységróTvan~szó, amellyel a gyakorlati történetírás állandóan 
1 visszaél, anélkül, hogy az igazán rázós kérdést egyáltalán felvetné: azt, hogy 
~ez-a_lelki egység az individuumoktól független önálló képződmény- e avagy 
azoknak pusztán összessége. Amikor teljes csoportok karaktervonásait vagy 
szenvedélyeit, hangoltságait vagy irányultságait ábrázoljuk, e pszichikai ada-
tok a valóságban sohasem rögzíthetőek a csoport minden egyes tagjánál. 
Többnyire meghatározott egyéneknél tűnnek fel és rajtuk keresztül hagyo-
mányozódnak át; rájuk gondolva alakítunk ki egy egységes totalitást, 
amelybe aztán alkalmasint a háttérbe szorulókat, az eltérőket, a folyamatot 
individuálisan módosítókat is minden további nélkül bevonjuk. Találomra 
választok ki egyes részeket Mommsen Római történetek c. művéből: „A felhá-
borodás moraja futott át egész Itálián" (II. 145.) „Marius olyan hadvezérnek 
bizonyult, aki a katonák közt fegyelmet tartott, de mégis jó hangulatot tudott 
teremteni, és bajtársias kapcsolattartással szeretetüket is elnyerte". (II. 192.) 
Az arisztokrácia „a legkevésbé sem vesződött azzal, hogy aggodalmát és bel-
ső dühét palástolja". (III. 190.) „A pártok fellélegeztek". (III. 193.) Továbbá 
részleteket Burckhardt Reneszánsz kultúra-jából: „Mindig is iszonyú naivitás-
ról tanúskodott Firenze franciák iránti guelfi szimpátiája. " (I. 89 ) „A szörnyű 
pillanatokban itt is, ott is lángra lobbant a középkori bűnbánat parazsa, és a 
megrémült nép önostorozással és hangos jajveszékeléssel próbálta az eget 
irgalomra bírni. " (II. 232. ) 
Az elveknek, melyek alapján a történetírás itt tudattalanul is eljár, meg kell 
legyen a maguk ismeretelmélete: az, hogy egy csoport egysége vezetői lelki 
folyamatainak megfelelően jön- e létre, egy átlagtípus alapján, vagy a több-
ség-elv alapján; továbbá, hogy a talán vagy a biztosan másként gondolkodók 
milyen száma kell a quantité négligeable-hoz; vagy hogy a csoport funk-
cionális összetartozásának mennyiben kell szorosnak vagy lazának lennie, 
mennyiben tekinthető a befejezetlenség vagy a teljesség az egész egységes 
hangoltsága zálogának. 
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Ahogy a korábban tárgyaltaknak megfelelően az individuális lelket, úgy itt 
- egyszerűen fogalmazva - a társadalmi lelket iSozialseelel már eleve annyira 
egységesnek feltételezik, hogy abból a töredékből, amelyet egyáltalán ismer-
nek, közvetlenül a nem-ismertek ugyanilyen mineműségére következtetnek. 
Hogy itt azonban gyakran egyfajta konstrukcióról van szó.,amely_az_előfeltett s 
egységJalapján-nem-egyszerűen hipotétikusan_^t'ggászt/:t..az^ismeretlent., de 
biztos. hogy_semmily.en-történeti^reális-egységnek-nem-felel meg,-jól mutatjak—^ 
pl. Macaulay nyilatkozata: Bild ofthe temper of political and religiousparties 
gewonnen not from any single work, butfrom thousands of forgottén tracts, 
sermons and satires.* Ebben az összefüggésben mintegy tíz érvet hoz fel, 
amelyek a whigeket a Bili elfogadására bírták volna. Messzemenően valószí-
nű mármost, hogy a párt egyetlen tagjában sem tudatosodott mindez egyide-
jűleg és ugyanolyan hatékonysággal. Sokkal inkább a „párt" pszichikai 
egység-léte termelte ki ezeket a motívumokat; puszta ideális képződmény ez, 
a történész fejében kialakult fikció: részeiben fellelhető realitások szintézise. 
Ugyanúgy keletkezik, ahogy az individuális lélek karakterológiai „egysége". 
A folyamatok tartalmi rokonsága, amelyek egy meghatározott.körön belül 
közelítenek egymáshoz, fu nkcionálIs~kapcsolataik, teleológiaLelrendeződé-
sük lehetősége, - mindez egy meghafározott~kárakterológiai egység feltétele-
zését eredményezi, amely mármost önmagában eldönti, hogy további moz-
zanatokat ide tartozónak lehet-e venni. A lelki összefüggés, az eltérés lehető-
ségének mértéke, a sokféle mozzanat összképpé való kiegészítődése, rövi-
den mindaz, amit az (individuális vagy szociális) személyiség egységének 
nevezünk, nyilvánvalóan módszertani előfeltevés, amely nélkül soha nem 
juthatnánk el a történeti adatok megértéséhez illetve rendezett egység-jelle-
géhez. Apriori, amely nélkül történetírás egyáltalán nem létezik. A kérdést, 
amelyet Kant a természet aprioritásaival kapcsolatban úgy válaszolt meg, 
hogy az értelem írja elő ezeket annak, anélkül, hogy az adottban magán-és 
magáértvalóan bármilyen képmása meglenne, itt persze nem kell olyan sar-
kosan és elvi éllel eldönteni. A történeti megismerés a maga matériájára: a pil-
lanatnyi történésre mint olyanra, a megélt dolgok tárgyiatlan-időtlen jelenté-
sére, a cselekvők szubjektív tudatára - mint valamiféle félkésztermékre 
bukkan rá, melyhez a felfogás apriori formái már hozzátapadtak. A kategó-
riák, amelyek segítségével ebből az anyagból történelem lesz, rárakódásként, 
módosult alkalmazási módokként már jelen vannak benne, nem állnak szem-
be vele olyan határozottan, ahogy pl. a kauzalitás kategóriája a puszta idő-
beli sorral. Amilyen kevéssé lehet azonban a történelmet mint tudományt (és 
a későbbiek minden ezt fogja alátámasztani), akárcsak szándéka, illetve elve 
alapján, a történések mechanikus reprodukciójának tekinteni, a kategóriák is 
(melyeknek alkalmazása éppen ezen a különbségen alapul) gyakrabban 
bukkannak a matériában képmásukra, mint az értelmi kategóriák a külső 
* („A politikai és a vallási pártok alkata nem egyszeri munka eredménye,hanem időközben el-
felejtett traktátusok, szentbeszédek, szatírák ezreiből alakul ki.") 
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érzéki anyagban. A történetírás szükséglete többnyire csak fokozását, sziszte-
matizálásátjlogikai tökéletesítését kóvetelTinTnak, amit már a történetileg fel-
dolgozaJfa^iTobjektumis^aitalmaz. Ugy aztán a személyiségek és a csoportok 
egysége (amely a történelmi eseményekkel való birkózás során a történetírás 
módszertani formája, és ennyiben mintegy transzcendentális értelemben 
szubjektív) valamint a reális, megélt pszichológiai egység között gyakran, 
vagy talán mindig is, könnyű az átjárás. Mindazonáltal ez a történetírás előtti 
matériával való, a tört^ne,ti_kajegóJÍákJogalmi tartalmaiban egzisztáló ro-
konság - annak a jelentésében oly gyakran hamisan..értelmez.eJtt..té.nynek az 
egvenéTlTOygtkezménye..hogv a történetfrás szubjektuma és objektuma egy-
minőségű, közelebbről lelki lények - nem téveszthet meg minket a kettő közt 
fennáll^gen^áh^yiönbségeyiletően; nem hagyhat kétséget afelől, hogy a 
történetírás önmaga alapján, saját létfeltételeiből következően, csak azokat a 
mozzanatokat fogja annak anyagából formára hozni, melyek sajátos termé-
szetének megfelelnek. 
Ha mármost az események szellemi - tudatos vagy tudattalan - mega-
lapozását fel is tesszük, tartalmainak körülhatárolása további ismeretelméleti 
problémákat vet fel. Mindenek előtt ezzel kapcsolatban is egy igencsak álta-
lános előfeltevést kell megemlíteni. Hogy a pszichológiai összekötő tagok -
amelyeket a történész az eseményekhez kapcsol - objektíve igazak-e, vagyis 
ténylegesen a tevékenykedő személyek lelki aktusait képezik-e le, semmiféle 
érdeklődésre nem tarthatna igényt, ha ezeknek a folyamatoknak a tartalmát 
és lefolyását nem értenénk. Ha nem ez lenne a helyzet, minden bizonyossá-
got csak kiegészítő eszközök közvetítésével lehetne elérni (ahogy egyes ese-
tekben úgy tűnik, mindez nem szorul a történész utólagos konstrukciójára, 
hanem közvetlenül a személyek megnyilvánulásaiban és megnyilatkozásai-
ban adott), és nem lennénk meggyőződve arról, mit is kell igazságnak 
neveznünk. 
De mit jelent mármost ez a megértés, és melyek a feltételei? 4 
Az első kérdésre adott válasz nyilvánvaló: az előbb-tárgyalt tudati aktusok 
képződnek le bennünk,-és hogy mi - ahogy mondani, szokták - mintegy be-
lehelyezkedünk_a-személye-k lelkébe. Egy kimondott mondat megértése azt 
•jelenti, hogy éppen azok a lelki folyamatok gerjesztődnek a hallgatóban is, 
amelyeket a beszélő a szavakban kifejezésre juttat; mihelyt lényeges lesz a 
különbség az egyes személyek képzetei között, az egyiktől a másik felé irá-
nyuló szó félreértett, vagy érthetetlen lesz. Persze ilyen direkt jellegű után-
képzés csak ott megy végbe és ott elégséges, ahol elméleti gondolattartal-
makról van szó, amelyeknél nem az a lényeges, hogy éppen ennek és ennek 
az individuumnak a képzeteiként válnak kiindulóponttá, hanem hogy a 
logikai formában megjelenő tárgyi tartalmak bárki által, és mindenki számára 
azonos mértékben, elsajátíthatóak. Az objektív ismereteknél pontosan úgy 
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viszonyulok a megismerés tárgyához, mint az, akinek erről alkotott képzeteit 
„megértem", - ez a másik csak a tárgyi tartalmat közvetíti felém, utána úgy-
szólván kikapcsolódik a folyamatból. A tartalom a továbbiakban a gondol-
kodásomban párhuzamosan áll fenn az övével, anélkül, hogy az eredeti ez 
utóbbi elhajlását vagy módosulását megakadályozhatná. Ebben az esetben 
van az, hogy a beszélőt megértem, a tárgyi tartalmat ellenben nem teljesen: 
tulajdonképpen nem a beszélőt értem, hanem az elmondottakat. De mindez 
azonmód megváltozik, mihelyt a másik megnyilvánulásához személyes cél-
zattal, elfogultsággal vagy haraggal, aggályoskodva vagy csúfolódó kedvvel 
fordulok. Ha a megnyilvánulás e motívumát ismerjük, egész.enjqaás_éjrtelem-r~i 
ben „értjük^, 'mint" tárgyi tartalmának megragadása-r.éyén:JtLa_megértés_nem / 
csupán az elmondottakra vonatkozik, hanem a beszélteire is. A megértésnek J 
erről a formájáról, nem pedig az előbbiről, van szó a történeti személyiségek 
megértésénél. Ha a gravitációs törvénynél^'^^yTcTTörris mysTicusnak a tar-
talmát „értem meg", azt mintegy időtlennek fogom fel. Newton és Goethe, 
mint ezeknek a műveknek a történeti alkotói, az ilyesfajta megértési proce-
dúrában egyáltalán szóba sem kerülnek, noha éppen e tekintetben teljes 
azonosság van az ő alkotói és az én utánképző gondolkodásomban. Mihelyt 
azonban ezt a törvényt és ezt a költeményt történetileg értem meg, Newton és, O 
Goethe is számításba kerülnek, - csakhogy éppen nem az ő_i_d.őbe 1 i 
valóságúk és aZ-én.gondQlataim-azonQSsága_alapián.(ahogy.az előbbi megkö-
zelítésnél), hanem egy meghatározott kép tekintetében: individuális, társadal-
mi, tudomány^TÉSTnűvészetröTténe^^^^ értelmezése, 
választása, állásfoglalása vonatkozásában. Valamely szellemi tartalomhoz 
való viszonyunk (amely pl. egy műalkotással szemben többek között érzel-
mi) szubjektum és objektum közötti azonosság viszonya is lehet; e tartalom-
nak a történeti fellépéséhez való viszony, a hozzá mint történetihez való vi-
szony azonban széttöri ezt az azonosságot, lehetetlenné válik, hogy az 
intellektuális utánképzés (oki hipotézisekkel, pszichológiai konstrukciókkal, 
elemzéssel és szintetizálással) a tényleges folyamattal egybeessen. 
Minden további nélkül világos, hogy az „utánképzés" történeti-pszicholó-
giai értelemben semmiképpen nem a történeti személyek tudattartalmainak 
változatlan megismétlése. A szerelemnek és a gyűlöletnek, a bátorságnak és 
a gyávaságnak, az akarásnak és az érzésnek valamennyi formáját és fokát 
megérthetjük anélkül, hogy e megnyilvánulásoknál, amelyekre nézve ezek-
nek az affektusoknak a képe bennünk kialakul, elfogódottan megrekednénk. 
Mindazonáltal az a lelki folyamat, amelyet e dolog megragadásának neve-
zünk, jól láthatóan egyfajta pszichológiai átformálást, tömörítést előfeltételez, 
sőt, annak valamiféle homályos tükrözését is; valamilyen módon jelen kell 
benne lennie az affektusok tartalmának. Ha a történetírás célja az, hogy ne 
csak az ismeretit ismerjük meg, hanem az akaratit és az érzelmit is, akkor ez 
a feladat csak akkor oldható meg, ha a pszichikai átalakítás valamely módu-
szában az akarati együtt-akart, az érzelmi együtt-érzett lehet. Hisz egyébként 
az a valamikori korábbi reálisan érzett nem teljesíthetné azt a feladatot, ami e 
tekintetben a megértés alapja. Aki nem szeretett, soha nem fogja a szeretett 
lényeket megérteni; a kolerikus típusú ember nem a flegmatikust, a nyápic a 
hőst, persze a hős sem a nyápicot; és fordítva is: megértésünk annál köny-
nyebben fordul mások mozdulatai, arckifejezései, cselekvései felé, minél 
gyakrabban átérezzük azokat az affektusokat, amelyeknek emezek szim-
bólumai, éspedig annak mértékében könnyebben vagy nehezebben, hogy 
pillanatnyi belső helyzetünk a hasonló, vagy a tőlünk távoleső érzésekre 
mennyire van ráhangolódva, tehát a pszichológiai reprodukciót mennyire 
könnyíti, vagy nehezíti, úgy tűnik, a másokban végbemenő tudati aktusok 
különféle átalakításokban végbemenő megismétlése szorosan összekap-
csolódik annak megértésével, és a megértés szempontjából elengedhetetlen 
is. 
A végső motívum, ami segít eme átalakítás jellegét meghatározni, alkal-
masint az, hogy a megismerő által valami módon megélt gondolatok, ér-
zések, törekvések itt éppenhogy nem saját gondolataink, érzéseink, törekvé-
seink, hanem egy másik emberé, egy nem-én gondolatai, érzései, stb. ; hogy 
a történeti megértésben (de minden pszichológiai megértésben is) létrejövő 
tudati képződmények, amelyek itt egy énbe oldódnak bele, eredetileg egy 
másik énből oldódtak ki. A tény sajátos komplikációja, hogy a megismerési 
objektumok - még az emberi lét tekintetében is - nem a maguk magánvaló-
ságában, hanem jelenségekként jelennek meg. Az ebből adódó ismeretelmé-
leti következményeket persze sokan vitatták. A történelem - mondták 
-egészen másként adott számujikra,-xninL-a--természet. Az én és a nem-én 
közti különbségnek (aHoímindkettő lélek) egészen más a jelentése, mint 
egyébként; hiszenezek csak numerikusan,.de nem .lényegileg Jgenerell} kü-
lönböznék egymástól, és ha a szellem nem képes is a természet lényegébe 
hatolni, képes egy másik szellem belsőjébe, amelyet ezért teljesen adekvát 
módon képes is visszatükrözni. 
Ilyen labilis pillérrel mindazonáltal nem nagyon verhető híd az én és a 
nem-én közti szakadék felett. A két szubjektum közti lényegi azonosság még 
nem szünteti meg annak szükségességét, hogy közöttük sokféle objektiváció, 
átültetés, szimbolizáció ne közvetítsen. A tulajdonképpeni leképezés, a köz-
vetlen, a lényegi azonosságból folyó megértés gondolatolvasás vagy telepátia 
lenne, vagy valamiféle praestabilita barmonia-t előfeltételezne. Ehhez 
képest egy szellemi esemény megismerése egy szubjektum részéről is olyan 
folyamat, amely csak felfrissítés, és végső soron magának a szubjektumnak 
kell véghezvinnie. Mindez persze a tárgyi paralelitást egy direkt formából 
végső soron csak egy indirektbe fordítaná át; mégis, az összes szükségszerű 
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kerülőút ellenére a lelki folyamat így végül is pontosan egy másik lélekben 
tükröződhetne, ahogy a szavak, melyeket a távíróra bízunk, a másik állomás 
távíróján reprodukálódnak, jóllehet az, ami köztük van, ami hordozza őket, 
teljesen más lefolyású. Csakhogy egy ennél sokkal mélyebben rejlő nehézség 
is van: az ily módon bennem létrejött folyamatok mégsem az enyémek; azo-
kat történetileg (noha elképzelem őket, azok tehát az én képzeteim), tehát 
egy másik ember folyamataiként gondolom el. 
Ha egy más valakit akarunk megismerni, az sem elég, ha ennek a 
valakinek a lelki folyamatait önmagunkban utánképezzük, és azt mondjuk: 
nem én, hanem a másik érez így! Mert először is, az előfeltevés szerint tény-
legesen én érzek így, és azt a hozzátoldást utólagosan sem lehet a tarta-
lomhoz illeszteni, hiszen így a kettő egymástól elszigetelt maradna, hanem 
emennek azt a tartalmat át kell hatnia, közvetlenül, mint exponensét kell kí-
sérnie. Az érzékelése annak, amit tulajdonképpen nem is érzékelek, egy 
olyan szubjektivitásnak az utánképzése, amely megintcsak egy olyan szub-
jektivitásban valósul meg, mely amazzal az objektívvel szembenáll, - a törté-
neti megismerés nagy talánya ez, melynek megoldásához, logikai és pszi-
chológiai kategóriáink felhasználásával, mindeddig jóformán hozzá sem fog-
tak. Biztos, hogy ebben a. magismerésben mindkét elemj£len-van:_a.kérdéses 
aktusok saját végrehajtása és annak tudata, hogy az másokban ment végbe; 
mindazonáltal ez egy elemekre való utólagos szétdarabolás, amelynek~magá-
hoz a történeti megismerési folyamat különösségéhez nem sok köze van. Itt 
ugyanúgy nem az alkotórészek utólagos összerakásáról van szó, amelyek 
ezelőtt egymástól függetlenül léteztek volna, ahogy a külső világ szemlélése 
során az érzet és a térszemlélet sem egymástól elkülönülve léteznek, amelyek 
csak ezt követően állnának össze egységgé. A képzetalkotásnak és az érzé-
kelésnek a történeti személyiségre-projiciálása egységes aktus, melynek min-
denesetre, úgy tűnik, előfeltétele, hogy a kérdéses pszichikai folyamatok 
típusát egyéni életünkben megtapasztaljuk. Mivel ezek itt egy másik ember 
képzeteiként reprodukálódnak, egyfajta pszichikai átalakuláson kell átes-
niük, amely ugyanúgy kiemeli őket a megismerő személy élményvilágából, 
ahogy a megismert személyiség élménvilágából is ki vannak emelve. De 
mégha e két utóbbi teljes mértékben egybehangzana, ha a szeretet és a gyű-
lölet, a gondolkodás és az akarás, az öröm és a fájdalom is, mint személyes 
események, a megismerő ember lelkében a megismert személy lelkében 
találhatóval pontosan azonos jellegű lenne, még akkor sem ez a közvetlen 
megegyezés lenne maga a történeti megismerés, hanem az a fent említett, a 
másikra való prijíciálás révén átformált képzetalkotási folyamat. A 
A lelki utánképzés, mely, a Mlső. eseményeket pszichológiailag legitimál-
ja, kategória^alakban..aJcépzetalkotásnak.eg-y úgyszólván-aggr&gát-álla-
potában megy végbeK,amelyre azismeretelmélet mind ez idáig nem elég , — 1 
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figyelmet fordított. Bizonyos képzetkapcsolatokat bennünk ugyanis az az 
érzés kísér, hogy azok nem egyszeriíen a szubjektív lelki élet esetlegessége és 
pillanatnyisága által meghatározottak, hanem típusos érvényességei rendel-
keznek; hogy egy képzet önmagától meghatározott utasítást képes adni egy 
másikkal való összekapcsolódása jellegére vonatkozóan, függetlenül a pil-
lanatnyi lelkiállapottól, amely a szubjektumokban a képzetek e belső kapcso-
latát megvalósítja. Ezzel egyáltalán nem ezeknek a képzeteknek az igazság-
jelentésére gondolunk, nem arra, hogy tartalmuk attól függetlenül objektíve 
érvényes, hogy elképzeljük- e őket, vagy sem. Nem arról a szubjektivitás-
feletti szükségszerűségről van itt szó, amely független bármiféle pszicholó-
giaitól, hanem maguknak a pszichológiai összefüggéseknek a személy-felet-
tiségéről, mely csupán az egyes tudatokban való realizálódásuktól független. 
Éppenhogy vannak esetek, amelyekben a képzetek tisztán lelki összekap-
csoltsága ilyen objektivitás-jelleggel, ilyen belsőleg szükségszerű és ezért 
egyénfeletti {übersingulárl érvényességgel bír, ahogy ezt a közvetlenül a me-
gismerésre irányuló képzetekben a képzetek tartalmainak logikai, tárgyi 
összefüggése is mutatja. Egy tökéletesen megírt költeményben pl. jól érzé-
keljük, hogy a képzetek és a hangulatok mennyire normatív, egyértelmű, tar-
talmában és valőrjében mennyire adekvát kapcsolatokkal és fejlődési for-
mákkal rendelkeznek. Kapcsolataik érvényességét nem a rajtuk kívüli kor-
relátumokkal való összhangjuknak köszönhetik, ahogy a teoretikus kép-
zeteknél; nem is egy fölöttük álló „pszichológiai törvénynek", amely révén 
összefüggéseiket meghatározott módon érzékelhetnénk. Inkább az a helyzet, 
hogy az eseményben megnyilvánuló eme sorrendiséget közvetlenül „he-
lyesnek" érzékeljük, szemben egy rossz költeménnyel, melynek képzetsorai 
„hibásak", azaz nem rendelkeznek belső, a költő véletlenszerű kombinációin 
túlmutató érvényességgel. Ez az érvényesség, amelyet meghatározott lelki so-
rok sajátosságának érzünk, és amely a maga általános utánképezhetőségében 
mintegy külsőlegesen és extenzíve nyilvánul meg, itt inkább mint magának a 
képzetalkotási módnak a pszichológiai minősége, mint egy azzal fenn-
hangként együttrezgő érzés van adva; ez a belső utánképezhetőség úgy-
szólván csak ideális követelmény, ennek a minőségnek csupán b e l s ő 
lényege, mely talán egyetlen esetben sem realizálódik maradéktalanul; az 
egyes egyéneknél a legkülönbözőbb képzeteket kísérheti, az egyes individu-
umoktól függően alkalmasint változhat is, mivel azonban úgyszólván a tudati 
aktusok egy belső jellemvonásának kifejeződése csupán, kivonja magát mind 
az objektív bizonyíthatóság, mind pedig a cáfolhatóság alól. 
Ilyen jellegű pszichológiai szükségszerűség kíséri azokat a képzeteket, 
amelyekkel történeti személyiségeket rekonstruálunk, vagy fordítva: csak 
akkor rekonstruálhatjuk őket, ha lelki állapotaik és folyamataik képe ilyen 
érvényességet hordoz. Mindemellett ezek - tartalmuk szerint - teljesen indi-
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viduálisak és egyediek lehetnek. Aki Themisztoklész vagy Szász Móric külső 
cselekvéseire támaszkodva, karakterükről képet formál, avagy impulzusok, 
képzetek, érzelmek egyfajta belső sorát hozza létre, amely révén ezek a 
személyiségek összehasonlíthatókká és megérthetőkké válnak, - az ezt a 
kontrukciót a szükségszerűség érzésével viszi véghez, e képzetkapcsolatokat 
(mindegy, hogy csak most és benne mennek végbe, és hogy semmilyen tár-
gyi törvényszerűség nem legitimálta) igen pontosan megkülönbözteti más 
képzetkapcsolatoktól, melyek lelki tényékként benne ügyszintén felmerül-
nek, de amelyeket úgyszólván senkinek nem tulajdoníthat. A pszichológiai 
valószínűségnek ez az érzése csak sokféle megfontolás alapján jelentkezhet, 
nem is mindig lehet a lehetséges lelki konstellációk közül egyetlenegyet teljes 
bizonyossággal kiemelni; de ha kialakul, szükségképpeni kritériuma lesz 
annak, hogy egy bensőleg kialakuló lelki képződmény objektíve is érvényes; 
hogy mondhatjuk- e róla, hogy egy harmadik pszichikai állapotát jeleníti 
meg. Egy ilyen végső következtetés levonására a tapasztalatok, a meg-
fontolások, a pszichológiai szabályszerűségek magánvalóan még nem adnak 
lehetőséget; voltaképpen csak előzmények, melyekre a lelki életigazság ama 
közvetlenül meggyőző érzése támaszkodhat, - ahogy azt a verssel vagy a 
portréval kapcsolatban is látjuk, anélkül, hogy meggyőző erejüket ezek is 
elméletileg megfogalmazható ismereteknek köszönhetnék. Persze létezhet-
nek ilyenek, fenti érzésnek is alapjául szolgálhatnak: de azt nem helyettesít-
hetik; az mindig egy kikényszeríthetetlen, minőségileg egyedülálló képződ-
mény marad: egyfajta kikristályosodási pont, amelyben az egyes pszichikai 
elemek egymásba ötvöződnek, és ezáltal - meggyőzően átérzett erők révén 
egymásbakapcsolódva - valamely személyiség egységét adják. Színezete, 
ahogy már mondtuk, teljesen egyedi lehet. Amikor olyan bonyolult és ellent-
mondásos személyiségeket akarunk megérteni, mint Themisztoklész vagy 
Szász Móric volt, nem egyes vonásaikra illetve ezek mechanikus összegére 
gondolunk; mindezeket a személy egységével való funkcionális összekap-
csoltságukban érzékeljük. Ez az egység - bármilyen heterogén módon jelen-
jenek is meg logikailag az elemei — ez a szilárd valami, ami a lelki elemek lát-
szólag hasonló egymásmellettiségéből többnyire hiányzik, itt egyszerre egy-
fajta, ezekből az elemekből nem levezethető szükségszerűséget kap. Nem 
egy rajta kívüli törvényből van levezetve; egy olyan egységhez hasonlítható, 
amelyet Leonardo Gioconda lelki gazdagságában pillant meg, vagy amellyé 
Goethe a Szellemek éneke a vizek felett c. versében érzelmi lehetőségeink 
poláris feszültségét fogta össze. 
A pszichikai összefüggéseknek ez a megkonstruálhatósága, amely a 
tömörség közvetlen érzésével jár együtt, és amely egyedül teszi lehetővé, 
hogy a lelkiséget hordozó történeti eseményeket megértsük, nos ez az általá-
nosság és a szükségszerűség kategóriáinak a végső soron individuális lét 
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kategóriájával való egészen egyedülálló szintézisét jelenti; vagy még pon-
tosabban mondva: túl van ezen az ellentéten, mely mind ez idáig minden 
megismerési formát egyfajta kompromisszum-nélküli vagy-vagy elé állított. 
Az impulzusok, a hangulatok, a képzetek jellegzetes kapcsolatát, mely a 
történeti személyiség ismereti képét adja, nem ismerhetnénk fel és nem vo-
natkoztathatnánk a személyiségre, ha az elemek nem egy a történeti reali-
zálódásra tekintet nélkül is értelmes, magánvalóan plauzibilis sort és egysé-
get képeznének. Bizonyára csupán egyetlen egyszer fordul így eló; de 
értelmes jelenségként ezen egyetlen alkalommal sem jelentkezhetne, ha nem 
időtlen, azaz jelen esetben: ha nem az elemek pszichológiai jelentése és sze-
repe alapján megragadható és utánformálható összefüggést képezne. Nem a 
pszichológiainak a tárgyi tartalma, hanem maga a pszichológiai mint tárgyi 
tartalom az, ami itt (úgyszólván a lelki folyamatok sajátos logikája szerint) ezt 
az érvényes, szükségszerűnek érzett összerendezettséget adja, és legitimálja 
ezáltal ama egyedi jelenség ábrázolását, anélkül persze, hogy rajta túlmenően 
a realitás világában további példaként jelentkezne. Az általánosnak és az 
individuálisnak a dualizmusa tehát egyáltalán nem vonatkozik az itt előtér-
ben álló ismeretkategóriára. Az utánképezhetőség és a pszichikai értékek 
érvényességüket nézve minden egyedi megnyilvánulásuktól független össze-
függései egyfajta általánosság- illetve törvény-jelleget adnak neki. Minda-
zonáltal mégsem ilyen jellegű, - ezt az összefüggést már eleve történetileg 
egyszeriként kell elgondolnunk. De nem abban az értelemben, amelyben 
szigorúan véve pl. a fizikai jelenségek is egyszeriek, abszolút valójukban me-
gismételhetetlenek; hiszen ez a fajta egyediség mégiscsak a bennük össze-
találkozó általános törvényszerűségek áttekinthetetlensége. Az egész itt in-
kább egyediség-pontokból fejlődik ki és foglalódik a tönér^tf személyiség 
fogalma, azaz annálOQ^liin^aláJo!igÍyj^ife .di és időbelLmeghatár.ozottsága, 
minéműsége, és történeti következmjénydjjrimLegy^^ 
révénrögzítődik abszolút egyszeriségében._Ejvégső ellentétesség belső alap-
ja a személyes lélek egysége. De még egy ennyire megismétlődhetetlen jelen-
ség (olyan elemekből összeállva, melyeknek mindegyike magáértvalóan akár 
valamilyen általános törvény által is meghatározott lehet) sem jelenik meg 
számunkra végső soron individuális képződményként; hiszen egyedisége 
úgymond nem benne magában rejlik, hanem abban a formában, amelyhez 
ezek az elemek külsőleg hozzákapcsolódnak. Csak ahol az egységes képződ-
mény egyedi, vagyis ahol az egyediség nem valamilyen formális és az össze-
hasonlításban másokkal eg^befönodöHakcide nc ia, hanem egy specifikus, 
belső, az egész centruma által hordozott minőség, - csak ott jelentkezik an-
nak szükséglete, hogy az individualitás rejtélyességévei,.elégtelenségévei 
szemben az egyeseknek az egészhez, a fogalmisághozJ..a betagolhatósághoz 
való kapcsolatát mqgragadjuk, - ami az előbb említett másfajta jelenségeknél 
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megmarad az elemeknek az általános törvényiségre való redukálásánál. És 
ezt, úgy tűnik, csak a személyiségjegyek pszichikai jellegű, tömör összefüg-
gése teszi lehetővé, - ahogy erről a meggyőző utánérezhetőség kezeskedik 
is. Mert így ez az összefüggés, ez a személyiségkép úgyszólván anonim 
érvényességhez jut, egy belső, nem a személy nevéhez kötődő érvényesség-
hez, amely mindazonáltal már eleve a történeti individualitás, azaz az egysze-
ri valóság lenyomatát hordozza magán. 
A szubjektív-személyes lelki elemek objektív, de csak szubjektív utánérzés 
révén megkonstruálható összefüggésének ez a kategóriája, miként az általá-
nosságnak és az individualitásnak, úgy oknak és okalapnak minden ellen-
tétén is túl van. A reális oksági kapcsolat - amely „B" pszichikai jelenségét 
„A" jelenségéhez köti - vagy egyáltalán fel sem ismerhető, vagy csupán 
valamilyen általános pszichológiai törvény formájában. Az ismeretelméleti 
megközelítésben a tartalmat, a lelki folyamatok fogalmi jelentését, elkülönít-
jük maguktól a folyamatoktól mint puszta dinamikus történésektől. Csak ez 
utóbbiak felett uralkodnak közvetlenmódon a természeti energiák és ezek 
kauzális szükségszerűségei. A tartalom, amelyben a folyamatok tudatunkul 
számára megmutatkoznak, úgyszólván csak jelensége azoknak, jelzés, mely 
révén a f o l y a n ^ l e f ^ tel-
jesen különEöző reális alapfolyamatoknál is azonos lehet. A pszichológiai 
feladata"^ l^TSeariFkifej^ általános törvényekre támasz-
kodva a reális konzekvenciákat az összes adott lelki szituációból le tudná 
vonni - az lenne, hogy a lelki eseményeknek (amelyek megismerésére köz-
vetlenül csak egyfajta szimbólum: logikailag kifejezhető tartalmuk, áll ren-
delkezésre) ezt a dinamikáját felfedje. A képzeteknek a pszicho-mechanikafi 
történés o^ojrg/is0gáfoó/_való_il.vetén-ley-ezejésétől a lehető legéles_efaben-eltér f 
az ö/apo^foó/Jö.mndLvaló-levezetés, mely a képzetek tartalmainak logikai 1 
kapcsolatán nyugszik. Értelmileg felfogjuk, hogy egy zárótétei adott premis^ 
szákra támaszkodik; egy elérni kívánt célnál a törekvés a tárgyilag megköve-
telt eszközre, bizonyos organikus ösztönöknél egy olyan szubjektum iránti 
érzelmi érdeklődésre, aki vagy ami azeket kielégíti. Itt azonban nem kér-
dezünk a folyamatra, amely során az egyik tag természettörvényi kauzalitás-
sal a többit (a többi tartalom reális hordozóit) létrehozza. El kell ismernünk, 
hogy pszichológiailag nem szükségszerű egy ilyen konzekvencia; hogy a 
belső történés természeti-tényleges lefolyása éppenhogy egy másik levonását 
is megengedi. Mindenesetre amennyiben bekövetkezik, azoknak a tartal-
maknak a logikai kapcsolata alapján értjük ezt meg, amelyek mintegy időt-
lenül és ég^ltaBn"nem teimeszettÓivénWs^lcsgi^^ le a 
puszta lelkiTörfénésben, Hogy~valaki á számára ismert premisszák alapján 
valamilyeH következtetésre jut, - azt egy kiteljesedett pszichológia, a kérdé-
ses személy lelki szerve meglévő statikus és dinamikus viszonyai alapján, a 
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pszichikai mozgások általános törvényeinek alkalmazása révén, megérthet-
né; de hogy éz"á következtetés ésszerű,"hogy tárgyilag, "és~nem csupán a lelki 
esemény ténylegessége alapján szükségszerű is, - azt a tartalmak felfogott vi-
szonyaiból értjük meg, a premisszák logikai kényszere folytán, hogy ezt, nem 
pedig más következtetést kell levonnunk. 
j A történeti lelki esemény utánképző nyil-
j vánvalóan teljesen egységes történés,, mármost a megértés mindkét tárgyalt 
j formájával mutat hasonlóságot és eltérést^Rendelkezik egyrészt az egyik fór-
umának a minden racionálissal és logikaival szemben közömbös tartalmával. 
Hiszen a puszta pszichológiainak, a természeti-kauzálisnak az ésszerű-ért-
hető összefüggéssel - fogalmi tartalma szerint - semmi dolga. Egyazon szük-
ségszerűséggel és dinamikailag teljesen azonos jellegű folyamatban realizálja 
úgy a legésszerűbbet, mint a legértelmetlenebbet, úgy a bolondok gondolati 
bakugrásait, mint a jogi vagy a matematikai gondolkodás higgadt következe-
tességét. A történeti-lelki tények ilyen - a logikai szükségszerűség felöl te-
kintve - tisztán véletlenszerű összekapcsolódásokat mutatnak: valóságos 
pszichológiai folyamatok pusztán, amelyek reálisan és ismeretelméletileg is 
szigorúan el vannak választva a tartalmaik jelentései között fennálló racionális 
vonatkozásoktól. Mindazonáltal - a racionális összekapcsolódások megér-
tésével analóg módon - éppen ezek jelentését kell feltárnunk. Ahogy lelki fo-
lyamatokat akkor értünk meg, ha tartalmaik logikailag kifejeződésre jutnak, 
ha a lelki folyamat a csak ezekre a tartalmakra vonatkozó szükségszerűség-
ben mozog, - a dinamikus természettörvényiség helyett a tartalomhoz kap-
csolódó eme érthetőség itt egyfajta egyszeriségbe sűrűsödik össze. Hiányzik 
| a pszichológiai történés természettörvényi szükségszerűsége; de éppígy 
íj hiányzik az a 1 o g ik a is°z ü'kségszerűsé g is ,A me 11 ye 1. a z JJ tóbb ia k tártalmai álta-
* lános érvényűén összekapcsolódnak. És mégis kell lennie itt valaminek, ami 
^"püsztá történeti tényszerűségként, kauzális történési sorként lép fel, gyakran 
teljesen irracionálisán a vak ösztönből születve, összefüggéseiben minden 
értelmet és jelentést nélkülözve, - de amit mégis (ha csak mindenkori megje-
lenése tekintetében is), tartalma alapján mint valami szükségszerűen össze-
tartozót kell felfogni. Egy a logikaihoz hasonló összetartó erejű egységet 
(mely logikailag bont ki valamilyen lelki tartalmat a másikból, amelyhez ta-
pad) mármost egy minden logikaival mint olyannal szemben közömbös tarta-
lomban kell megragadni - így biztos, hogy az egész összefüggés az adottsá-
gok egy minimumára épül fel! Ami a történeti karakter vonásait, a történeti 
tett mögött álló képzetkomplexumokat érthető egységgé köti össze, az 
ismeretelméletileg sem nem ok, sem nem alap, nem is a történés reális, nem 
is a tartalom ideális törvénye, hanem egy teljesen sajátos harmadiké, az érte-
lemé: hogy a tisztán ténybeli elemek a maguk individuális színezete és 
helyzete révén egy törvényszerűen nem rögzíthető, hanem csupán után-
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érezhető kapcsolat- és egységjelleggel rendelkeznek; úgy, hogy mindegyik a 
másikkal tartalma szerint - de éppen csak amennyiben individuálisan pon-
tosan így megKatafozott - függ úgy össze, ahogy az általános tartalmak a 
logikában fogalmilag. Képesek vagyuníTarra, hogy egy lelki elem jellegének 
és fokának történeti képén belül "a másik elem jellegére és fokára következtes-
sünk - persze nem szillogisztikusan, mely az általánosérvényűségre fut ki, 
hanem a fantázia valamiféle szintézisalkotása szerint, amely kellő hatalommal 
és jogosultsággal rendelkezik, hogy a végső soron individuálissal szemben a 
racionalitás érvényét a pusztán megtörténőre átvigye. 
Ezáltal talán megoldódik az a rejtély, hogy miképp mutatható fel egy szub-
jektíve megformálódó lelki állapot eo ipso mégis egy másik személy lelki 
állapotaként. A közvetítő: a dinamikája és elemeinek összekapcsolódási 
módja alapján megjelenő pszichikus kép személyfeletti érvényességű külö- .. 
nös jellege, olyan érvényességűé, mely általánosságrértékű, de anélkül,.hogy 
ezzel együtt fogalmi_ áltaJ_ánj3s_lenne. Mivel a képzeteknek a szemlélőben*-^ 
kialakuló sorait, valamint a képzetformával összecsengő érzéseket és törek-
véseket ennek az érvényességnek az érzése kvalitatív lokalizációs jegyként 
kíséri, ezek magán a személyen túlnyúlnak, de persze nem bármilyen tet-
szőleges egzisztenciára, ahogy az általános törvényben, hanem csak egy 
olyan pszichikus egységre, melynek történeti egyedisége ama összefüggés 
belső meghatározottságaival rendelkezik. A történeti projekció nehézsége, 
az, hogy az utánképzett és csak szubjektíve létező lelki folyamatot önmagam-
tól mintegy el kell távolftanom és a történeti személyiségre kell átvinnem 
(különben jól láthatóan csak a mindennapi praxis pszichológiájának egy tel-
jesen tisztázott, csak felfokozott formáját kapjuk), sokban hasonlít a naiv tér-
felfogás problémájához: hogy miképpen jelenik meg képzetünk számára a 
dolgoknak a lélekben végleges formát öltött szemléleti képe a lelken túli tér-
ben? Ez utóbbi talány úgy oldható meg, hogy a dolgok térbelisége (mely a 
„lelken túlit" foglalja magában) magának az elképzelésnek egy formája, a 
módja annak, ahogy a lélek érzéki érzeteket összekapcsol; ezek extenzítássá-
válása tisztán intenzív pszichikai történés; - a térbeliség meghatározott 
képzeteknek a minősége. Hogy lelki folyamatok a történeti formáját veszik 
fel, vagyis hogyha szubjektum,„mely. a-lelki folyamatokat ..hordozza, ezeket, 
mint egy másik személy lelki történéseit fogja fel, az nem magyarázható 
egyszerűen a projfciálás kifejezéssel;.épp annak, a.,folyamat.nak a megértésé-
ről van szó, amit ezzel a s.zőy.a!Lj.elö.Lünk. Sőt, alkalmasint maguknak a képze-
teknek a~Eelső kvalitását, magának az elképzelésnek a módját jelenti. Nem 
utólag történik valami a kész és szubjekjtíve tudatos képzettel, hanem a for-
ma, amelyben ez kialakul, éppen maga a történeti formája; jellege, ahogy ez 
a szubjektumban végbemegy, pszichológiai minősítése szerint azt jelenti, 
hogy tartalmának a valósága egy másik szubjektumban van. És e közvetlen 
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átvitel ismeretelméleti interpretációja meghatározott pszichikai konstellációk 
és kapcsolatok interszubjektív - mindazonáltal nem mintegy tárgyi-kül-
sőleges - helyességének fent említett érzése révén adott, vagyis a tudat révén, 
hogy ennek során a pszichikai tartalmak sajátos kapcsolatait - függetlenül 
azok mindenkori elgondoltságától - juttatja szóhoz. A történeti megismerés 
során képzeteinek ez a szubjektum felé nyúló érvényessége az általa karakte-
rizált egyetlen személyiségre szűkül, aki egyébként a maga téridőbeli megha-
tározottsága révén realizálódása lehetőségét is biztosítja. 
Alkalmasint nagyon is tudom, hogy a történeti megértés pszichológiai-is-
meretelméleti problémájának megoldását célzó javaslatom csupán az első 
kísérlet, és talán csak arra formálhat igényt, hogy egyáltalán a probléma fenn-
állását a maga mélységeiben világosan kifejezésre juttassa. Mindazonáltal - a 
historika speciális-technikai jellegű érdeklődésén túl - ez az elgondolás már-
most megkísérelheti, hogy hozzávetőlegesen végleges választ adjon a tör-
ténettudomány ismeretelméleti alapkérdésére. 
Mindenekelőtt a naiv realizmust kell eloszlatnia, amely a külső dolgok 
ismereti képéből kiindulva kíván eljutni a belsők képeihez. A megismerés 
egy olyan realizmusa, amely az igazságot a gondolkodásnak a vele szemben 
abszolút értelemben külsőleges tárgyakkal való, a tükörkép értelmében vett 
összhangjának nyilvánítja, a természettudomány számára használhatatlan. 
Az is viszonylag könnyen belátható, hogy a reális történések matematikai for-
mulákban, atomokban, mechanizmusokban vagy dinamizmusokban való 
kifejeződése csupán szimbólikus megfogalmazás: szellemi kategóriákkal való 
építkezés, mely objektuma tekintetében csupán jelrendszer ; nem több mint 
egy azzal egybevágó másolat. Mindazonáltal a szellemtudományi megisme-
résben a megismerési funkciónak és tárgyának hasonlósága - hiszen mind-
kettő szellemi jellegű - még mindig naturalizmusra csábít, amely az egyiknek 
a másik általi egyszerű átírását lehetségesnek, és hűségének mértékét a 
megismerés értékmércéjének tartja. Még mindig jelen van a történetírásban a 
törekvés, hogy a történést úgy látassa, „ahogy az valóban megtörtént". Ezzel 
szemben tisztán kell látnunk, hogy minden ismeret a közvetlenül adottnak 
egy csak rá jellemző formákkal, kategóriákkal és követelményekkel rendel-
kező új nyelvbe való átfordítása. Ahhoz, hogy a tények - a belsők nem ke-
vésbé, mint a külsők - tudománnyá formálódhassanak, olyan kérdésekre kell 
„választ adniuk", amilyeneket a valóságban és eredeti adottságmódjukban 
soha nem tesznek fel nekik; hogy a tudás szükségletét kielégíthessék, - mint-
egy a realitás fölé emelkedve - hierarchikus elrendeződést kell kapniuk, 
egyéni hangsúlyokat, belső érték- és eszmekapcsolatokat, amelyek sajátos 
jelleggel és törvényiséggel rendelkező új képződményeket teremtenek 
belőlük. 
A történetfilozófia problémái 265 
Még egy olyan történeti területen is - amilyen pl. a filozófia története - , 
amely ügy tűnik, maradéktalanul lehetővé teszi tárgyának közvetlen rekon-
struálását, és amely e tárgy ábrázolását egyfajta változatlan után-megélésként 
látszik megkövetelni, - még itt sem az adatok mechanikus vagy akár lelki 
leképezéséről van szó; mindig szükség van a filozófusok által belsőleg meg-
élt és létrehozott, és történészeik által utángondolt gondolati tartalmak meg-
formálására, ezeknek a megismerés apriori követelményei szerinti értel-
mezésére, hogy ez a nyersanyag egy új képződménnyé: a filozófia történeté-
vé váljon. A történeti igazság sohasem puszta reprodukció, hanem egyfajta 
szellemi aktivitás, mely anyagából - mely mint belső utánképzés adott -
olyasvalamit hoz létre, ami magánvalóan nem létezett, éspedig nem csupán 
részmozzanatai kompendiumszerű összefoglalása révén, hanem - mivel 
önmaga sajátosságai alapján intéz kérdéseket hozzá - a szingulárist olyan 
jelentéssé fogja össze, amely „hősének" fejében gyakran egyáltalán meg sem 
fordulhatott, hiszen anyagának olyan jelentéseit és értékeit tárja fel, melyek 
az ábrázolásban ezt az elmúltat egy számunkra elfogadható képpé alakítják. 
A megismerés és tárgya még közelebb látszik egymáshoz tolódni, a lét és 
a tudás formái még plauzibilisebben csupán eltérő hangnemeknek látszanak, 
amelyeken egy és ugyanaz a melódia szólal meg, ha a szubjektum saját életét 
mint történeti fejlődést szemléli, ahogy az önéletrajzban. A többi lehetséges 
példákkal szemben mindazonáltal éppen itt - ahol az ismereti kép eredetije a 
közvetlen tudatban helyezkedik el - válik még világosabbá, hogy az ismeret-
egység apriori formák alapján jön létre az anyagból, aholis a formák jóllehet 
az anyagra vonatkoztathatóak, de belőle le mégsem vezethetőek. Ha életün-
ket mint egészt tekintjük át, akkor az mindenekelőtt - a körülményekkel és 
az eseményekkel együtt, amelyek tudásunkat befolyásolták - a világtörténés-
ből emelkedik ki, mely széles körben körülveszi és áthatja, de csak egyetlen 
módon határozza meg, jelesül, hogy sorsunk az összes többi individuuméval 
közös; így emelkednek ki a belső faktorok is - az intellektualitás, az alapszük-
ségletek, a magától értetődő érzelmi reakciók faktorai - , amelyek egyfajta 
általános emberi életleltárt alkotnak. Mindkétfajta elem egy közelebbi vizs-
gálatban reális életünk szempontjából rendkívüli jelentőségűnek bizonyul. 
Mindazonáltal amennyiben ezeknek semmilyen látható kapcsolatuk nincs 
életünknek mint olyannak az individualitásához, az én-ismeret szempontjá-
ból egyszerűen figyelmen kívül lehet hagyni őket, mint ahogy egy kép szem-
lélésénél a vásznat, amelyre festették. Ami azonban mindenképp fontos: 
hogy ezek a személytelen magátólértetődőségek semmiféleképpen sem 
ugyanúgy, nem egyfajta önálló rétegként fekszenek a lényegi alatt, ahogy a 
vászon a festékréteg alatt. A lényegit állandóan, a legkülönbözőbb irányok-
ban és a legkülönbözőbb arányokban keresztezik, és élő egységet alkotnak 
vele; úgy, hogy az individuális élet összefüggésrendszere, amelyet saját 
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történetünkként fogunk fel, megköveteli, hogy a személyes-megkülön-
böztető elemeket elkülönítsük az ezekkel való organikus összenőttségüktől, 
és az így létrejötteket egy új képződménnyé kapcsoljuk össze; ez elvileg tehát 
ugyanúgy viszonyul a tényleges életfolyamathoz, ahogy egy történelmi drá-
ma a reális eseményekhez, melyek hosszú éveken át tartó, ezer és ezermel-
lékárammal összefutó folyamát az előbbi három színházi felvonásba sűríti 
össze. És semmiképpen sem csupán tömörítés révén, ahogy a kis fotópapír a 
nagy festményt reprodukálja, hanem bizonyos részletek teljes elhagyásával, 
ami nélkül a megtartottak és újra összeállítottak soha sem léphetnének fel 
valóságként és rendeződhetnének értelmes összefüggésekbe.5 
Ennek az új formának, amelyben az életelemek teoretikus képpé állnak 
össze, az összes olyan figyelembe nem vett vagy tudatosítatlan energiát, ame-
lyek vágső soron lehetővé teszik a valóság és ezek kapcsolatát, más eszközök 
révén pótolnia kell. Ide sorolható pl. a fontossági hangsúlyok áthelyezése. 
Az átélés pillanata az egyes eseményeknek olyan jelentőséget kölcsönöz, ami 
a szemlélet kategóriáit gyakran teljesen átrendezi. Éspedig nem csupán 
elvakultság folytán; nemcsak azért, mert a jelenbelinek mint olyannak tárgyi 
jelentőségén messze túlnyúló súlya szokott lenni, hanem mert a megélt élet 
számára bizonyos dolgok sokkal fontosabbak, mint amilyenek azok az élet 
megértése szempontjából egyáltalán lehetnek. Az érzéseknek, amelyek egy 
eseményt egy hosszabb fejlődési szakaszon kísérnek, gyakran akkora hatal-
muk van, hogy e korszak tulajdonképpeni gondolkodási és akarati törekvés-
beli tartalma teljesen elhomá]y_osuj. jlaj^zt. a_kort,meg próbá l j u g i s mint 
egészet megérteni, akkor ez utóbbiak jelennek-meg tulajdonképpeni ösztön-
ző erőkként, végső soron ezek alkotják szubsztanciáját, szabják,meg haladási 
irányát, miközben a fenti érzések csak megélésének^ormáját adják; így az 
utóbbi álláspontjáról nézve az érzelmileg motivált esemény, míg a megértés 
álláspontjáról, az életvonal konstrukciójának álláspontjáról nézve azonban e 
tárgyi tartalmak biztosítják a tájékozódási pontokat. 
Nem szükséges talán különösebben hangsúlyozni, hogy az élmény és 
ismereti képe közti eme distancia a saját én vonatkozásában csupán valami-
vel világosabban, de nem elvileg másként nyilvánul meg, mint a történeti va-
lóság vonatkozásában. A döntő az ismeretelméleti naturalizmus felszámolása, 
amely az ismeretet a valóság tükörképévé kívánja tenni, valamint annak 
hangsúlyozása, hogy az ismeret voltaképpen egy teljesen új, sajátos törvé-
nyeknek engedelmeskedő, különös kategóriáknak megfelelő, önmagába 
záródó képződmény. E különös forma meghatározásához semmiképpen sem 
elegendő azt mondani, hogy egyetlen tudomány sem lenne képes meg-
felelően kifejezésre juttatni a valóságos létezés komplexitását és kvalitatív-
intenzív teljességét. Ez a puszta mennyiségi megközelítés, amely végső soron 
csupán látásélességünk határait és energiáink korlátait venné tekintetbe, 
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elvét illetően voltaképpen még nem győzi le a naturalizmust, és nem mondja 
ki, hogy maga a történeti tudomány valami más lenne, mint a valóságos visz-
szatükrözése (ha annak teljes hűsége egyáltalán technikailag megcélozható 
lenne), - ahogy azt sem, hogy pl. a művészi portré lényegi és értékbeli külö-
nösségét akkor is megőrizné, ha a színes fotográfia nem is képes a jelenséget 
abszolút valósághűen visszaadni. De ha megengednénk a már önmagában is 
teljesen reménytelen kísérletet, hogy a tudomány az áttekinthetetlenül kom-
plikált létezés mennyiségi ábrázolását tegye speciális feladatává, akkor már 
ez is totális formaváltozási eredményezne a létezésen. Hiszen a kikristályo-
sodási pontoknak, a lényegi mozzanatoknak, a jellegzetes vonalaknak és pil-
lanatoknak, amelyekre ez a sokféleség a megismerésben redukálódik, már-
most egységekké kell összekapcsolódniuk: utánérezhető karakterré, egy-
séges folyamattá, értelmes összefüggéssé, a jelenségek determinatív központ-
juk alapján áttekinthető körévé. A kiemelés és az elhagyás révén megváltoz-
tatott részek között egészen más kapcsolódási szálak segítségével, egészen 
más kategóriák alapjar^zövődik az egység, mint ahogy azt a közvetlen való-
ság mutatja:^aIHennyis^g„mggváltpzása már maga formai, funkcionális. Egy 
uralkodó politikai történelme a gazdag és sokféle irányba mutató élet konti-
nuitásából csak a politikailag fontos gondolatokat és tevékenységeket emeli 
ki, és ezekből alakítja ki annak politikai (és ebben a tekintetben folytonos) é-
letrajzát. E politikai történelemnek aligha ment végbe egyetlen mozzanata is 
úgy, ahogy a konstrukció megkövetelte kiemelésben, - sokkal inkább a más 
eredetű belső eseményekkel való állandó pszichológiai összefonódásában, a 
karakter általános diszpozícióitól illetve pillanatnyi hangoltságaitól való füg-
gésében; e mozzanatok teljesen érthetőek csak a teljes élet alapján lennének. 
Es eme összefüggés helyett, melyet egyetlen tudomány sem képes megragad-
ni, a történész - a politika egyesítő-egységesftő fogalma alapján - egy olyan 
új összefüggést épít ki, amely ebben az általánosságában és elvont tisztasá-
gában a szubjetum tudatában talán soha fel sem merült. Már az a hasonlat is 
túl messzire megy, hogy ezáltal az élet sokszínű szövetéből egy szál oldódik 
ki, és azzal a szövettel szemben, amelybe a valóság (hordozva és általa hor-
doztatva) beleszőtte, új, önálló szövedékké dolgalakul. Hiszen itt nincs meg 
az a megszakítatlanság, amellyel a fonál darabjai összefonódnak; sokkal in-
kább olyan szövedékdarabokról van szó, amelyek az egészen belül csak al-
kalmilag és csak részben kapcsolódnak egymáshoz, és csak egy meghatáro-
zott szempontból - amelyet a szemlélő mint egyedülit és egységet kierősza-
kolót produkál - képeznek „történelmet". 
Itt ismét megmutatkozik a történetírás„és a pszichológia különbsége..-Hogy 
egy politikai elhatározás pszichológiailag, előidézett, esemény,,..az.bizonyos. 
De ha ez így van, ¿¿"összes reális, a cselekvő lelkében fennállójekétgl .meg-
értésére szükség van, amelyek életét a politikamentes tartalmakkal együtt át-
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i fogják: ha nem élné át élete minden örömét és bánatát, etikai és esztétikai fel-
i indulásait, környezetével való harmóniáját és diszharmóniáját, ez az elha-
í tározása is minden bizonnyal egészen másmilyen lenné. "Csak a politikai tör-
ténetíró szemében közömbös mindez; ő céljainak megfelelően egy irreális 
^"lényt konstruál: politikai tevékenységek hordozóját, melynek létfolytonossá-
ga úgy függetleníti magát az összes itt említett köztes tagon, mintha azok nem 
is léteznének, úgy kezeli hősét, mintha kizárólag politikai lény lenne; te-
vékenységeiből csak a politikai ténytartalmat mutatja be, amely persze a va-
lóságban csak az említett (nála elhanyagolt) pszichológiai összefüggésekben 
létezik. Ahhoz persze, hogy az egyiket a másikból, illetve a ható politikai 
konstellációkból, érthetővé tegye, pszichológiailag kell eljárnia. Csakhogy ez 
egy mesterségesen kiagyalt, a politika eszméjéből levezetett pszichológia, 
amelyen belül a dinamikus-lelki csupán a tartalmaknak a dolog logikája sze-
rint megértett következményformájában létező tudati képe; ezek itt imma-
nens törvényeik szerint kapcsolódnak egymáshoz, ahelyett, hogy - ahogy a 
reális-pszichológiai tárgyalásnál - minden egyes mozzanat magáértvalóan a 
szubjektum lelki össz-struktúrájából következne. Úgy néz ki a dolog akkor is, 
ha egy tudós életrajzát mint tudományos produkciójának fejlődéstörténetét 
adják elő. Gondolatainak összefüggései itt csak annyiban jönnek tekintetbe, 
amennyiben azok irányulását valamilyen objektív megismerési idea szabja 
meg. Persze lelki folyamatokként kell megjelenniük, de mint ilyenek a való-
ságban számtalan más folyamattal fonódnak és hangolódnak össze, amelyek 
itt, nem-tudományos folyamatokként, figyelmen kívül maradnak. Vagyis az, 
amit egy ilyen életrajztól kapunk: nem a ténylegesen megélt összefüggés; a 
kategória, amely az összefüggő elemeket kiválasztja és az összefüggést ki-
alakítja, reális szülőhelyén, a lelki valóságon túl, egy valóság feletti objektív 
eszmében helyezkedik el - teljes mértékben ama hordozó valóságán túl, aki 
nélkül ezek az összefüggések nem jelenhetnének meg „történelemként". 
Van persze egy igencsak figyelemreméltó lelki tény, amely úgy tűnik, le-
hetővé teszi, hogy e történeti, valamilyen objektív gondolat által vezérelt, 
képmásként létező új képződmény kiformálódjon: egy aktuális tudati tarta-
lomnak olyan múltbeliekhez való kapcsolódása, amelyek vele ténylegesen 
összefüggnek. Ha pl. egy könyv olvasását félbeszakítjuk, és azt napokkal 
vagy hetekkel később újra elővesszük, a most olvasottak bennünk megszakí-
tás nélkül kapcsolódnak a korábban olvasottakhoz, - a pszichológiai pillanat 
a tárgyi tartalom közvetítésével folytatódik, mintha ezenközben mindez meg-
élt lenne és közé semmi gondolati nem iktatódna. És nyilvánvalóan éppen ez 
a helyzet a tudós tudományos gondolataival, egy fejedelem politikai tény-
kedéseivel. De életünket magát is mindenütt olyan „sorok"hálózzák be, ame-
lyek kölcsönösen megszakítják egymást, amelyekből mindegyik mindig csak 
egy relatíve kis részt bontakoztat ki folytonosan a tudatunkban, de amelyek 
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közül mindegyik, töretlenül és zavartalanul, (a többi, ezenközben lefolyt 
másjellegű tudattartalom révén) csak a saját, de e tárgyi tartalommal össze-
függ ő láncát viszi tovább. Itt tehát, úgy tűnik, a pszichológiai konstelláció 
közvetlenül, tisztán logikai szempont szerint hajtja végre tartalmai összeren-
dezését. Ez a struktúra, amely révén a lélek a tárgyilag koherens sorok időbe-
li megszakadásait újra és újra kiegyenlíti, alkalmasint persze lehetőséget és 
ösztönzést ad egy olyan speciális-történeti szemlélet kialakulásához, amely 
az embert szükségképpen egy meghatározott szerep és teljesítmény fogalma 
alá rendeli, - mintha a valóság illetve a história valamiféle kontúrszerű azo-
nosságáról lehetne beszélni. Mindazonáltal e kettő jelentése továbbra is telje-
sen különbözik egymástól. Egy tisztán külsőleges szemlélet alapján (az itt 
megkerülhetetlen szimbolikával ) hajlamosak vagyunk az életfolyamot úgy 
meghatározni, hogy a tárgyi tartalmak számtalan sorából, melyeket életünk 
valamiképpen érint, csupán meghatározott töredékeket viszünk bele; vagyis 
azt mondani, hogy az élet, ahhoz, hogy életként jelenhessen meg, e bizonyos 
értelemben egyes részek reális vagy ideális teljességéből választódik ki. A 
szellemnek ez az éppen szóba hozott sajátos képessége, hogy a megszakítot-
tat olyanformán kapcsolja egybe, mintha egyáltalán nem is lenne szakadás, 
az élet ama tárgyi képének egyfajta pszichológiai tartozéka; ennek révén egy 
bizonyos fokig korrigálhatjuk a látszólagos véletlenséget, amellyel a villódzó, 
inkoherens élet a dolgok, illetve eszmék logikai, vagy bármilyen más objek-
tíve összefüggő sorából a maga felépítéséhez hol ezt, hol amazt szakítja ki. 
Ebben a külsőleges képben mindazonáltal ott él egy mélyebb, belső kettős-
ség: hogy a szubjektíve megélt élet kiindulópontja, alapjellege, értelme az 
énben van, azaz a lelki dinamikában és produktivitásban; csak e kategórián 
belül és ezen szempont alapján érzékelhető a belső valóság önmagában ér-
telmes és folytonos egésznek, amit ama sorok változó, heterogén, töredékes 
darabjaiból hozunk össze és élünk meg egységes életként. Ha mármost ez az 
én-centrumból kiáradó élet is ilyesfajta sajátos visszanyúlással és újraössze-
kapcsolódással operál (ez teszi egyedül lehetővé tartalmainak mintegy utóla-
gos megszakítatlanságát), a valóság innen nézve egészen másfajta perspek-
tívát kap, mint az objektív tartalom-sorok jelentése alapján. Mindazonáltal ez 
utóbbi a történeti szemlélet kiindulópontja, mert ez ezeknek megfelelően vá-
laszt a teljes valóságból, illetve fogja össze és tagolja az egyes részeket. Ha 
feltételeznénk, hogy a megélő szubjektumok és a történészek számára pon-
tosan ugyanaz a tényállás áll rendelkezésre, úgy a szubjektum azt mintegy 
alulról, a másik pedig felülről tudatosítaná. Az előbbi számára az életnek mint 
olyannak a formáján múlik minden, mely a maga forrásvidéke alapján keríti 
hatalmába a reális és az ideális tartalmakat, mivel azokat úgyszólván mint sa-
ját érveréseit önmagából hozza létre. A történetírás számárajsüenbeji a kate-
gória, amely alapján egyáltalán létezik, nem a megélésben adott, melynek 
objektumai a tartalmak, hanem a tartalmakban, amelyeket egy meghatározott 
szubjektum megél. Az életfolyamat iránti érdeklődése sohasem a puszta tény-
re vonatkozik, hogy azt megélték - ami éppen a reális szubjektum elsődleges 
érdeke - , hanem azt szükségképpen meghatározott, az ő számára lényeges 
tartalmakhoz kell kapcsolnia, és az élet csak annyiban számít számára élet-
nek, amennyiben - közvetlenül vagy közvetve - ezek a tartalmak realizálód-
nak benne. Az élettartalmak lefolyása (egy produktív, végső instanciáját ön-
magában megtaláló középpont felől nézve) kizárólag a megélés valóságára 
T Jartozik, - ezzel szemben a történetírás szükségszerű-feladata tárgyijartalma 
és ennek jelentése felőli szintézisének létrehozása lesz, melyeknek a megélő 
J csupán hordozója). Tehát a pszichológiailag szétszakítottak egy úgyszintén 
^pszichológiai folytonossággá való összekapcsolódásának lelki ténye a törté-
netírás tartalmi-logikai szintézisével valamiféle paralelitást és formaazonos-
ságot mutathat; de mindez az élmény és a történeti megismerés közti diamet-
rális belső ellenirányt nem érinti. 
Óriási félreértés lenne, ha az a látszat alakulna ki, hogy mindennek követ-
keztében az egyedi-személyes, az individuális kiszorul a történetírás prob-
lémái közül. Éppenhogy csak a személyes élettel kapcsolatban áll fenn a le-
hetőség a kategóriák említett kettősségére: az én totalitás-formájú megéltsé-
gének és a történeti felfogás kategóriáinak kettősségére, amely a tartalmak 
jelentőségét teszi választás- és szerkesztési elvvé. E transzcendentális - a tör-
ténelmet mint egészt és végső elvéig elmenően meghatározó - elkülönülésen 
túl egy másikat állít fel, melynek amavval való külsőleges hasonlósága nem 
szabad, hogy okot adjon a vele való összetévesztésre, és amely csak a fentiek 
szerint konstruált történelmen belül érvényes - relatív, ama abszolúttal szem-
ben. A történetileg értékelhető történést ugyanis az individuumok (illetve in-
dividuális akciók hordozóiként: csoportok) történeteként kell ábrázolni, -
persze történéstartalmak történeteként is ábrázolható: személytelen, megha-
tározott állapotú vagy ideális objektivitásokat nyújtva. A művészet történetét 
meg lehet írni a művészek történelmeként, de stílusformák, művészi kifejezé-
si eszközök történeteként is, az ábrázolt tárgyak történeteként megjelenésük-
kor vagy eltűnésükkor, az eljárási módok, a művek úgynevezett anonim sorá-
nak fejlődése történeteként. Az, amit „általános történelemnek" neveznek, 
vagyis a fő és legnagyobb horderejű életérdekek álláspontjáról megközelített 
történelem, ugyanúgy leírható (személyes vagy szociális) individuális hordo-
zók, mint „eszmék" történeteként. A haladás, valamint a fogalomképzés tech-
nikája egyáltalán nem teszi lehetővé, hogy teljesen tisztán elkülönüljön egy-
mástól a két ábrázolási mód, elvileg azonban, mivel minden történelem tar-
talmak története, - egyébként, ahogy mondtuk, nem lenne eszköze az elren-
dezésre és a puszta történések végtelenjéből való kiemelésre - mindig fen-
náll a lehetőség mindkét ábrázolási módra: a szubjektumok felőli meg-
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közelítésre, akikban a tartalmak szintézise végbemegy; valamint a tartalmak 
felőlire, amelyekben a szubjektumok szintézise megtörténik. De a törté-
nelemmé váló történés eme folyamatát mindkettő különböző módon jeleníti 
meg. Hogy a tartalom ilyen egymást kizáró (mégha a gyakorlati életben egy-
mást mindig át- meg átszövik is) módokon jut történeti megformálódáshoz, 
éppen ez hívja fel újfent csak arra a figyelmet, hogy a történelem soha nem 
lehet a valóság puszta kópiája. Mert az - ismeretelméleti értelemben - egy-
soros tényszerűségben semmi nincs, amelyhez képest a történeti ábrázolási 
lehetőségek eme kettőssége megfelelő képmására találna; nem valamiféle 
kettős történelem {zwei Teileáev Geschichtel szolgál alapjául, hanem a két jel-
leg mindegyikében elvileg számtalan történeti sor ábrázolódik - ahogy Spi-
nozánál: a gondolkodásban és a kiterjedésben egyazon szubsztancia külön-
böző elnevezések formájában, de mindig a maga egész voltában fejeződik ki. 
A szóban forgó elvet a művészet területéről származó analógiával szeret-
ném jobban megvilágítani, amely persze nem pontosan paralel jelenség, ha-
nem határeset, amelyhez a történelem valóság-viszonya csupán aszimpto-
tikusan közeledik. A festészet, pl. a portré, szemléletünk számára a külső 
jelenség elemeinek olyan egységességét, kapcsolatrendszerét, ellentétes in-
terpretációját teremti meg, amelynek a végső hatóerők reális, megjelenő fel-
színéhez semmi köze. Minden bizonnyal ilyen fiziológiai és anatómiai szük-
ségszerűségek kapcsolják az egyes vonásokat egy egységbe, hozzák az egyik 
meghatározottságát a másikéval össze; csakhogy a művészetnek mindezzel 
semmi dolga, hiszen neki csak a szemléletességet mint olyat kell értelmez-
nie, és csakis a művészi látás követelményei alapján kell azt megfelelő, ön-
magában zárt képpé alakítania. Sőt, hogy a jelenség ebben az értelemben vett 
jelentését kiemelje, a művet gyakran e l_ke 1 lTávo h't a ni a_ _a jellem von á so k_f i z i -
kai, tehát a reális érők'áltál kiKényszerített formájától; a valóságot egy egé-
szen újfajta látószögben mutatkozó sajátos „médiumba" gyűjti egybe: önren-
dű világgá alakítja, harmóniák és kategóriák szerint összerendeződő világgá, 
amelyek csupán a felszíni elemek viszonya vonatkozásában és a szemlélet 
szükségletei szerint érvényesek, függetlenül az elméleti képzetektől, amelyek 
a reális szubsztanciák viszonyát, ama felszínek hordozóját utánrajzolják. A 
képzőművészet közvetlen tárgya ugyanis kizárólag a felszíni kép értelmében 
vett jelenség; azok az elvek, amelyek alapján a képzőművész választ és 
egységesít, annyira távol maradnak a reális lét és történés totalitásától, és 
adnak ezáltal a választáshoz és a megformáláshoz az individuális szubjektivi-
tásnak akkora játékteret, ahogy, illetve amilyet a tudomány sohasem. A kü-
lönbség mindazonáltal mégiscsak fokozati. A kép viszonya - amelyet a politi-
kai vagy a művészettörténet, a vallás- vagy a gazdaságtörténet felvázol - a 
történés teljességéhez, melynek hiánynélküli ábrázolásában egyedül lenné-
nek a történelem tárgyai úgy megismerhetőek, ahogy „a valóságban lé-
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teztek", - elvileg nem másjellegű, mint a portrénak vagy a tájképnek a viszo-
nya tárgyai teljes valóságához. Az egyedit azért nem ábrázolhatjuk úgy, 
ahogy a valóságban létezik, mert az egész nem ábrázolható. A történések to-
talitásának tudománya nem csupán kikerülhetetlen mennyiségi problema-
tikussága miatt kizárt, hanem mert hiányozna a nézőpont is, melyre minden-
féle megismerésnek szüksége van, hogy a sajátosságának megfelelő képet 
kialakíthassa, illetve hiányozna a kategória is, amely alapján a vele összefüg-
gő és általa meghatározott elemek meghatározott követelmény szerint megra-
gadhatók lennének. Nincs általában vett megismerés, hanem mindig csak 
különös megismerés van, melyet minőségileg meghatározott, tehát kikerül-
hetetlenül egyoldalú egység-fogalom irányit és fog egybe; egy végső soron 
általános megismerési célnak hiányozna a speciális ereje ahhoz, hogy bármi-
lyen valóságelemet megragadhasson. Ez a mélyebb oka annak, hogy miért 
léteznek csupán sarű&örténetek, és mindaz, amit általános történelemnek, 
vagy világtörténetnek hívnak, a legjobb esetben is csupán ilyen egymás mel-
lett ható, differenciált szempontoknak a sokasága, illetve - értékérzésünk 
alapján - a történésekből a legjelentősebbeknek a kiemelése.. Ha kellőképpen 
óvatosan kezeljük, azt is mondhatjuk, hogy minden különös történeti 
tudománynak különös igazság-fogalma van. Fel kell tételeznem ezt, hiszen a 
történettudományok különböző párjainak szembesítésénél ki lehet mutatni, 
hogy objektumaik tárgyi különbségeivel mindig megismerési eszményeik el-
vi különbségei járnak együtt. A kérdésfelvetések eme különbözőségeiből, 
tehát a válaszokból is, amelyek az elvont-általános igazságkövetelményt ki-
elégítik, következik, hogy ezek a válaszok nem a valóságnak objektíve 
megfelelő leképeződések, hanem olyan képek, amelyeket apriori előfel-
tételek egy sokasága alakít ki. A filológia történetének pl. egészen .másfajta a 
distanciája az objektumához, mint az erkölcstörténetnek. Az előbbi a számára 
rendelkezésre álló fogalmi kifejeződéssel sokkal pontosabban le képes fedni 
tartalmainak tárgyi valóságát - hiszen már eleve szavakból és fogalmakból áll 
- , mint emez, melynek tárgya megélt tényszerűség, és csak egy sokkal diffe-
renciáltabb szimbolikával hozható ismereti összefüggésbe. Mivel ez nem ke-
vésbé hangsúlyozza, hogy „igaz", mint amaz, az igazság azonban ebben az 
empirikus értelemben voltaképpen nem más, mint a képzet meghatározott 
viszonya tárgyához, jól láthatóan az igazság kritériumai (és nem csupán a 
technikaiak) a két esetben teljesen különböznek egymástól, az igazságkö-
vetelmény mindkettőben már eleve teljesen mást jelent. A megismerési 
követelmény épp ilyen jelentős, de mindenesetre más és más irányba mutató 
különbsége választja el egymástól pl. a technika és a belpolitika történetét. 
Hogy mi tartozik az előbbihez, azt eléggé egyértelműen körülhatárolja fogal-
ma; a kézzelfogható materiális alakzatok területén van jelen, és ez jól látható 
határvonalat húz köré, ami az egyéb történeti élettartalmaktól a tudományos 
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elvonatkoztatáson belül tisztán elhatárolja. Hogy azonban a közélet szöve-
dékében hol kezdődik, illetve hol végződik a belpolitika, azt megközelítőleg 
sem lehet ilyen biztos kritériummal meghatározni. A gazdaság építménye és 
a külpolitika, az egyház állapota és az általános kultúrszint, a vezető szemé-
lyiségek temperamentuma és a széles tömegek temperamentuma - mindezek 
egybefonódik, hogy (mintegy adhézió révén, egy különös ábrázolás céljai-
nak megfelelően kioldozva) szükségképpen magán viseli ama szálak és fona-
tok kisebb vagy nagyobb darabjait, - a darabokét, amelyek nem alkotnak 
vele egységes fejlődést, és amelyek így a róla felvázolt képet sem segítik 
olyan zártsághoz, ami a technika történetére jellemző: egyedi mozzanatai 
nem teszik lehetővé, hogy feltárása során a végsőkig, a hordozó faktorok to-
talitásáig eljussunk, amit a technika története alkalmasint elér. Ennek ellenére 
persze semmivel nem jelentéktelenebb, csak a vele szemben támasztott 
követelmény eleve más; objektumai valóságát mindkettő a történeti tudás 
egészen eltérő formáiban ragadja meg, amelyek mindegyike eljuthat a neki 
megfelelő „igazsághoz". 
A történeti megismerés másságának egy harmadik típusa mutatkozik meg 
akkor, ha a művészettörténetet az egyháztörténettel hasonlítjuk össze. Az 
előbbi matériáját műalkotások teszik ki, melyek diszkontinuusan állnak egy-
más mellett, hiszen mindegyik önmagában zárt egység. A művészettörténet 
mindazonáltal összefüggő folyamatot hoz létre belőlük: mintha egy organi-
kus növekedés helyezte volna egymás mellé őket, akárcsak egy fa évgyűrűit; 
ezáltal a matéria adott formája, és annak formája között, amit az mint törté-
neti ismeret kap, egészen más lesz a viszony, mint a vallási gyülekezeti élet 
ténylegessége és ennek történeti formában való ábrázolása között. Hiszen ez 
az egyházi vagy vallási élet valóban folytonosság, az egyes zsenik cselekede-
tei ennek az életnek nem kivételes mozzanatai, hanem - amennyiben egyál-
talán felbukkannak - e körben szinte soha nem elszigeteltek, mint a műalko-
tások, ellenkezőleg: mintegy beleolvadnak a szubsztancia egységébe, amely 
a vallás történetében formálódik. De amiről tulajdonképpen szó van: a 
művészet története, hogy teremtő és utánképző legyen, a szubjektív össz-
hangteremtés sokkal ösztönösebb működését igényli, mint az egyház-
történet; a fejlődéskép egységében (amely úgy az egyikben, mint a másikban 
megjelenik) a teremtő konstrukciónak, az apriori módon ható kategóriának 
az előbbinél sokkal nagyobb szerep jut, mint itt; az egység a művészettör-
ténetben az izolált matéria-darabok közti tulajdonképeni összekötő fejlődés-
mozgásoknak egyfajta állandó interpolációját követeli, míg az egyháztör-
ténetben mindvégig az objektív folytonosságba ágyazódik, amelyben a maté-
ria eleve létezik. És mégis, mindkettő hordoz objektív értelemben vett 
történeti igazságot, noha a megismerési folyamat mindkettőben a szubjektum 
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szintézist teremtő formáló energiája és anyagának adottsága közti teljesen kü-
lönböző (nem fokozatilag, hanem funkcionálisan különböző) viszony keretei 
között megy végbe. 
Ezek a példák elegendőek, hogy a következtetést levonhassuk: a történeti 
igazság soha nem lehet a történeti valóság tükröződése. Ha a kategóriák, 
amelyek a rendelkezésre álló történelemképekben egyáltalán hatnak, mindig 
változatlanok lennének; ha a szintetizáló funkciónak a matériájához való vi-
szonya mindig változatlan lenne, nos akkor a történeti realizmust (mely a 
megismerés és tárgya naiv azonosságát proklamálja) sem lehetne ilyen 
egyértelműen kizárni - hiszen e kategóriák ekkor állandó faktorok lennének, 
melyeket ezért el is hanyagolhatnánk, és mert általános érvényességük 
amúgy is az objektív valóság egységének képmásaként jelenítené meg őket. 
Egyazon modell különböző művészek általi megfestésének különbözősége, 
kölcsönös távolságuk - kezdve a legközvetlenebb impressziók visszaadásától 
az erőteljes stilizálásig, a lelki benyomás hangsúlyozásától a lelki forma hang-
súlyozásáig (miközben ezek egyformán értékes műalkotások lehetnek és 
egyformán „hasonlíthatnak" is) - ; az individuális felfogásnak az objektív 
probléma azonos értékű megoldása során megmutatkozó különbözősége 
bizonyítja, a probléma megoldásában a szubjektív tényező játssza a meghatá-
rozó szerepet; és így ennek megfelelően a történeti megformálásnak a reális 
történéssel szemben megléxőjátéiiíem^ mutatis mutandis - azt is bizonyítja, 
hogy e-megformá4édás©k^-apriorHtaté-kategóriák döntenek. 
Ha az itt tárgyaltakat szélesebb keretbe ágyaznánk, további ismeretelmé-
leti fejtegetésekbe is bonyolódhatnánk. A formát - melynek, hogy tudomá-
nyos történetírás lehessen, valamilyen anyagot kell előfeltételeznie - az előb-
biek során a közvetlenül megélt valósággal (ami éppen ez az anyag) vetettem 
egybe. Mármost azonban az is lehetséges lenne, hogy ezt is egyfajta formá-
nak fogjam fel, amelybe alkalmasint egy meghatározott történés-tartalom köl-
tözik bele. A helyzet azonban az, hogy ez utóbbi a maga magáértvalóságában 
sohasem ölthet tudati formát, - a tudat számára a behatárolhatatlant képvi-
seli, így azok a formák, amelyek révén, illetve amelyekben megragadjuk, 
csak különböző fokon közelíthetik. Ez a tiszta valóság tudatunk tiszta tartal-
maival lenne egybevethető, melyet ideálisként kell elgondolnunk, túl mind 
pszichológiai, mind külső realizálódásán, tiszta logikai érvényességében, mi-
közben azt már ez a gondolkodás is pszichológiai formába foglalta bele, - az 
emberi lélek mármost egy olyan, logikailag nem egykönynyen explikálható 
képességgel rendelkezik, hogy képzeteinek tartalmát (azt, amit általuk gon-
dol) képes úgy elgondolni, mintha nem is gondolná, mintha el lenne oldva 
az elképzelés formájától, melyben eo ipso mégis található. A „valóságos meg-
élés" is egy apriori kategória, amelyben képzetalkotásunk egy tartalmat meg-
ragad, és amelyet egy másik alkalommal mint megismertet vagy akartat fog 
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fel. A történetírás kategóriái ekkor ilyesfajta „második hatványú kategóriák" 
lennének, amelyek egy matériára csak akkor vonatkozhatnának, ha az a 
megélés kategóriáján már „átment", - hozzávetőlegesen úgy, hogy egy tarta-
lom mindenekelőtt érzéki formában adott, és csak ezalapján fogjuk fel meg-
értettként. 
Ha az imént „szubjektív tényezőről" beszéltem, ennek oka nem csupán a 
tartózkodás, ami a művészi fantázia tág játékterével szemben a tudományt 
köti; a több vagy a kevesebb kérdésétől teljesen függetlenül, a „szubjektív 
tényező" már eleve sem jelent semmiféle tetszés szerinti önkényt vagy vélet-
lenszerűséget. Szellemi világot-formálásunk legmélyebb és legáltalánosabb 
feltétele ez, mely kizárja ez utóbbiakat.. Amennyire biztos, hogy tartalmak 
egyazon összessége az, amelyet a lelki élet nagy formáiba: a tapasztalati és a 
vallási, a művészi és a gyakorlati, az értelmi és az érzelmi formákba belefog-
lalunk, úgy minden ilyen forma speciális, sohasem abszolút, hanem mindig 
történetileg meghatározott és módosított jellege azt is magával hozza, hogy 
meghatározott tartalmak, ahogy a forma vonatkozásában prediszponáltan 
megje lennek, más tartalmakhoz csak nehezen, részlegesen, megint 
másokhoz pedig egyáltalán nem illeszkednek. Nem minden tetszés szerinti 
világtartalom formálódhat műalkotássá, nem mindegyiknek van helye érzés-
világunkban, nem mindegyiknek tulajdoníthatunk vallási jelentőséget; kö-
zülük nem egy kivonni látszik magát - bármilyen stádiumáról legyen is szó -
a tudományos fogalomképzés alól. Ez a csak részleges egymásra vonatkoz-
tathatóság, amely az igencsak általános lelki formák és az általuk kialakított 
képek anyaga között fennáll, természetesen a szűkebb, a képzetalkotást 
uraló fogalmaknál is ismétlődik. Ha a történész az élettotalitáshoz közelít, az 
élet - ahogy a tükörben - különböző, különös törésszögek alatt tükröződik: 
hol a politika törésszöge, hol a művészi teljesítményé, hol a vallás, hol a meg-
határozott korstílus szemszöge szerint. A reális élet totalitásától eltérően az 
összes így létrejött kép valami szubjektív, a történetírás célja által (ami a való-
ság számára teljesen ismeretlen) meghatározott. Mindazonáltal ez a valóság 
az alkotások egyikére nézve biztos utasítást ad, míg másokra nem: a történeti 
nézőpont mint olyan csak egy bizonyos részre, a valóságelemek meghatáro-
zott elrendeződésmódjára alkalmazható; ezek objektív viszonya nem ismét-
lődik tala quale mint történeti, de azért nincs kiszolgáltatva az önkénynek 
sem; hatása arra irányul, hogy a személyiség „történelme" (generálisan más 
lényegű képződmény, mint realitása) csak egy meghatározott, és nem más 
kategória által alakuljon. Kisebb magátólértetődőséggel ismétlődik mindez a 
nagy kategóriák árnyalásánál. Az „egyáltalában vett politika" fogalma nem 
csak a látószöget nem határozza meg egyszer és mindenkorra, amellyel indi-
viduumok vagy csoportok történetileg egészként megragadhatatlan élete 
történeti szintézissé fejlődik; arhi itt jelentős, bár nem kap kellő figyelmet: 
nem határozza meg azt sem, hogy milyen részjelenségeket kell tekintetbe 
venni bizonyítékokként, kiegészítésekként, elhatárolásokként, hogy hogyan 
kell meghúzni az eseménykomplexumok időbeli egymásmellettiségében az 
oksági sorokat, - mindez a formaadó fogalmaktól függ, amelyeket csak a va-
lóság matériája értet meg velünk. Ha ezt a matériát hívjuk valóságnak, akkor 
a fenti fogalmakat szubjektívnek kell tartanunk, - mindazonáltal ez az álta-
lános, ismeretelméleti megkülönböztetés egyáltalán nem mindig azonos je-
lentésű és azonos értékű; egyértelműen ki kell jelentenünk, mégpedig a tör-
ténelem általános megismerési eszméje alapján, hogy bizonyos formaadó fo-
galmak egyszer igaznak bizonyulnak, máskor elvetendőek, van ahol az 
események jelentését maradéktalanul felfedik, van ahol palástolják vagy 
eltüntetik. A történeti formaadás „szubjektivitása" tehát semmiképpen nem 
fogalmainak önkényes használatát jelenti; ezt a szubjektivitást a megélt, telje-
sen heterogén valósághoz való ideális - ha jobban tetszik: teleológiai - viszo-
nya behatárolt mozgási lehetőségek közé szorítja. Az „objektivitás" sokértel-
műsége itt is félreértéseket okozott. Az önkény véletlenségéről folytatott 
nyomozás értelmében objektivitást - gondolhatnánk - csak az apriorisztikus 
szubjektivitással szembeni realitáshoz való, szó szerinti értelemben vett, vis-
szatéréssel lehet elérni. Csakhogy ennek biztonságossága és jelentősége sem-
miképpen nem követeli annak mechanikus ismétlését, „ami valóban volt": 
egy ilyen a kettő közti, ezerszeresen is módosulható funkcionális viszony, 
mégha szubjektív módon, fogalmainknak és céljainknak megfelelően át is 
alakítjuk, mégis magában foglalhatja a teljes szabályozottságot, a véletlen tel-
jes kiküszöbölését: az elhatároló teljes bizonyosságot a kevésbé helyes vagy 
a teljesen helytelen helyett. Az „objektivitás" értéke nem az „objektum" magá-
értvaló fennállásához kapcsolódik. 
1. Az apriorinak persze teljesen másjellegű, ismeretelméleti szerepe is van, ami túl van 
minden léten és változáson: a tisztán tartalmilag felfogott megismerés ideális formája. Mind-
azonáltal erről a jelentéséről pillanatnyilag nincs sző. 
2. [...] 
3. Részletesebben: A pénzfilozófiája c. könyvemben. {Philosophie des Geldes. 1. Kap. III. 
Abschn.) 
4. A historizmus ismeretelméleti gyökereinek egyike, hogy a történeti konstrukciók törté-
netin túli előfeltételeiről nem kíván tudomást szerezni. Leginkább ott van szükség erre a kiegé-
szítésre, ahol a történeti tény nem egyszerűen valamilyen lelki tartalom íist) (ahogy lényegét te-
kintve a legtöbb esetben), hanem csak hordoz Ihat) ilyet, tehát pl. a tudományok, a vallás, a 
művészetek történelmében. Annak megértése, hogyan is folynak le ezek a mozgások a maguk 
tér-időbeliségében, teljes mértékben annak függvénye, hogy tartalmaikat illetve ezek össze-
függéseit tárgyilag (vagyis időbeli realizálódásuktól függetlenül) megértjük-e. Kanttal kapcso-
latban pl. azt mondták: Kantot megérteni annyit jelent, mint történetileg levezetni. Ha mind-
azonáltal ennek során a Kant előtti filozófiák tartalmait és ezeknek a kantival való kapcsolatait 
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nem logikailag, nem pszichológiailag vagy más hasonló tárgyi módon ragadnánk meg, ha e-
zek nem alkotnának történeti realizálódásuktól függetlenül is értelmes sort, úgy a Kant és a ko-
rábbi filozófusok közti történeti egymásutániság puszta időpillanatok diszkontinuitása lenne, 
és a „történeti levezetés" csupán ennek „megértését" jelentené. De éppen a fordítottja a hely-
zet: először tárgyilag „meg kell érteni" <5t és a többi tekintetbe jövő filozófust - mégpedig a fi-
lozófiák tartalmainak nem csak az egyes, hanem az objektív, a mindenféle évszámtól független 
vonatkozásait is hogy aztán Kantot „történetileg levezethessük". Ugyanez a helyzet a művé-
szettörténetben. Csak ez képes az egyes művészeti elemek fejlődését, vagyis a test mozgásá-
nak és megrajzolhatóságának, a csoportosításnak és a légperspektívának, a szihérzékelésnek 
és a formamegértésnek a fejlődését, tökéletesedésük hordozóinak egymásutániságában vilá-
gossá tenni. E művész-személyiségek puszta egymásutánisága soha nem mutatná egy egysé-
ges történeti sor folytonos egymáshoztartozását, ha teljesítményeik nem vonatkoznának tárgyi 
tartalmuk alapján és történeti elhelyezkedésükre tekintet nélkül egymásra, ha nem alkotnának 
(cum grano saiis a szillogizmus „felsőtétel - alsótétel - következtetés" sorához hasonlóan) ide-
ális sort; elemei persze pszichológiailag is időbeli rendet képeznek, de semmiféle összefüggés 
és meghatározottság nem lenne ebben, ha nem állna fenn az elemek közti jelentés időnkívüli, 
minden előttivel és utánival szemben közömbös összefüggése. Ha a bizánci és a gótikus stílus-
csoport nehézkességére a quattrocento individualizáló könnyedsége következik, ha ez az érett 
reneszánsz hannónikus törvényszerűségeiben foglalódik egységbe, és a cinquecento végétől 
kezdődően üres formalizmussá alakul, vagy zilált szabadosságba csap át, - a művészeti kép-
ződmények belső viszonyai azok, melyeket a művészet logikájának megfelelően kell megra-
gadnunk és a maguk tisztán tárgyi jelentésében megértenünk,hogy a reális jelenségek idő-
beliségében "történeti" sort alkossanak; máskülönben a történeti események végtelensége 
folytán kapcsolatnélküli egymásmellettiséget képeznének egy meghatározott sorrendiségbe 
való összefoglaltság elve és lehetősége nélkül.Mindez már röpke megfontolás után is magától 
értetődő. Mindazonáltal az empirikus historizmus még mindig azt reméli, hogy a „történeti va-
lóságra" való puszta utalás révén eljuthat ehhez'az összefüggéshez, holott ennek már eleve bir-
tokában kell lennie,hogy a valóság egyáltalán történeti lehessen. 
5. Egy önmagába záródó, különös elemekből álló, látszólag hiánytalan életkép felépítése 
(olyan elemekből, melyek objektíve csupán egy egész részei, és semmiféleképpen sem jelen-
tik a lehetséges részek teljes leltárát) szellemünk általánosan megfigyelhető funkciója, amit 
azonban nem lehet valamiféle transzcendentalitással összecserélni; ez utóbbi egy abszolút lét-
ből csak azt emeü ki, ami szellemi szerveink számára felfogható - hogy aztán ebből egy elvi-
leg összefüggő empirikus világot formáz, magának a szellemnek a belső egységéből magya-
rázható. Itt azonban magának ennek az empirikus világnak a szilánkjairól van szó, melyeknek 
fenti egésszé való kiegészítése tényleges akadályokba ütközik. Világképünk töredék-jellegét 
összehasonlíthatatlanul kisebb fokúnak érezzük, mint amilyen a valóságban, mert a bennünk 
munkáló formaadó erők ezeket a darabokat - a jellegüknek megfelelő különös kategoriális 
előfekevések szerint - hiánytalan egésszé törekszenek összeszőni. Gondoljunk csak egy fiatal-
emberre, aki számára az a roppant terület, amelyen belül az emberi létezést szexuális érdekek 
befolyásolják, még teljesen rejtett. Mindenesetre úgy véli, maga körül minden történést nagy-
jából-egészéből megért, ahogy a testi világot is csak nagyjában-egészében fogtuk fel, mielőtt a 
minket állandóan befolyásoló elektromosságról tudtunk volna. Az emberek cselekvéseiről egy 
bizonyos fokig zárt képet fog kialakítani magának, de kimarad belőle ez a faktor, ami nélül 
azonban valójában az emberi világ megértése minden területen hiányos marad. 
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OSWALD SPENGLER 1880-ban született Blankenburg am Harz-ban. Egyetemi tanulmá-
nyait Halléban kezdi, matematikát és természettudományokat hallgat. 1901-t<5l 
Münchenben tanul, majd 1902-03 telén egy szemesztert Berlinben hallgat. 1904-
ben doktorál Halléban Hérakleitosz filozófiájából. 1908-11 között gimnáziumi tanár 
Hamburgban, utána független íróként Münchenben élt, s itt is halt meg 1936-ban. 
F Ő B B MŰVEI: 
Der Untergang des Abendlandes (1918-22) 
Neubau des deutschen Reiches (1924) 
Der Mensch und die Technik (1931) 
Jahre der Entscheidung (1933) 
Reden und Aufsätze (1937) 
Urfragen (1965) 
Frühzeit der Weltgeschichte (1966) 
Jelen kötetben főművének, A Nyugat alkonya című monumentális munkájának Be-
vezetéséi közöljük. (A mű teljes terjedelemben az Európa-Kiadónál fog megjelenni 
1994 végén.) 
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ELSŐ KÖTET 
ALAK ÉS VALÓSÁG 
BEVEZETÉS 
l 
Jelen könyv a legelső kísérlet arra, hogy a történelmet előre meghatározzuk. 
Arról van szó ugyanis, hogy eljövendő, meg le nem pergett stádiumokban 
követjük majd nyomon a kultúra sorsát, mégpedig ama egyetlen kultúráét, 
mely e földgolyónJiomnkban_aÍ3..etejjemlé^ 
gat-európaLés.amerikaLkyitúra. sorsát. 
Egy ilyen roppant horderejű feladat megoldásának lehetőségével mind-
máig nyilvánvalóan nem foglalkoztak, vagy ha mégis, akkor a feldolgozás 
eszközeit vagy nem ismerték fel, vagy pedig nem a megfelelő módon hasz-
nálták. 
Van-e a történelemnek logikája? Az egyes események minden véletlensze-
rűsége és kiszámíthatatlansága mögött meghuzódik-e vajon a történélmi em-
beriségnek egy olyan úgynevezett metaffzil^nifnjkturája, amely-lényegileg 
független a felszín világosan, látható,-széles-körben.elterjedt^zellemi-politikai 
alakzataitól? S vajon ennek ez a másodrendű valóság nem inkább származé-
ka csupán? A világtörténelem fő vonásai az értő szem előtt talán nem jelen-
nek-e meg újból és újból olyan formában, amely következtetések levonását 
teszi lehetővé? És ha igen - akkor hol húzódnak az ilyesfajta következtetések 
határai? Lehetséges-e az, hogy magában az életben találjuk meg azokat a fo-
kozatokat, melyeket - kivételt nem tűrő módon - lépésről-lépésre végig kell 
járni? - hiszen az emberi történelem roppant méretű életpályák tárháza, me-
lyek alanyát és személyét már a spontán nyelvhasználat is - elméletileg és 
gyakorlatilag egyaránt - magasabb rendű egyedeknek tekinti, lásd pl. „antik-
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vitás", „kínai kultúra", „modern civilizáció". Vajon van-e az olyan, minden élő 
szervezet számára alapvető fogalmaknak, mint születés, halál, ifjúkor, aggkor, 
élettartam, e tárgykörben talán olyan szűkebb jelentése is, melyet eddig'még 
soha senki sem tárt fel? Röviden szólva, lehetséges-e az, hogy általános biog-
ráfiai ősformák képezik valamennyi történelmi jelenség alapját? 
A Nyugat alkonya, amely - akárcsak az antikvitás leáldozása - első pillan-
tásra egy térben és időben is behatárolt jelenség, láthatóan olyan filozófiai té-
ma, amely - a maga teljes mélységében - a lét valamennyi nagy kérdését ma-
gában foglalja. 
Ha azt akarjuk tudni, hogy milyen formában teljesedik majd be a nyugati 
kultúra végzete, akkor először azzal kell tisztában lennünk, hogy mi a kultú-
ra, s hogy ez miképpen viszonyul a látható történelemhez, az élethez, a lélek-
hez, a természethez, a szellemhez, milyen formákban jelenik meg, és hogy e 
formákat - népeket, nyelveket, korszakokat, csatákat és eszméket, államokat 
és isteneket, művészeti ágakat és műalkotásokat, normákat, gazdasági formá-
kat és a különböző világnézetek válfajait, nagy egyéniségeket és eseménye-
ket - mennyiben lehet szimbólumoknak tekinteni s ekként értelmezni. 
2 
Holt formák megismerésének eszköze a matematikai törvény, eleven for-
-mák megértéséé pedig-az analógia. F.nnek alapján különül el egymástól a vi-
lág polaritása és periodicitása. 
Arról, hogy a világtörténelmi jelenségformák száma korlátozott, s hogy a 
korok, korszakok, helyzetek és személyek típus szerint ismétlődnek, mindig 
is tudtak. Napóleon színre lépését sohasem elemezték úgy, hogy közben ne 
vetettek volna egy oldalpillantást Caesarra vagy Nagy Sándorra, s ahogy látni 
fogjuk, az első összevetés morfológiailag nem állja meg a helyét, a második 
azonban teljesen helyénvaló. Maga Napóleon úgy vélte, hogy saját helyzetét 
Nagy Károlyéval rokoníthatja. A konvent Karthágóról beszélt akkor, amikor 
az angolokra gondolt, a jakobinusok pedig rómaiaknak nevezték magukat. 
Összehasonlították már - több-kevesebb joggal - Firenzét Athénnal, Buddhát 
Krisztussal, az őskereszténységet a modern szocializmussal, Caesar korának 
római pénzmágnásait a jenkikkel. Petrarca, az első szenvedélyes régész - az 
archeológia maga is annak az érzésnek a kifejeződése, hogy a történelem is-
métlődik - önmagához Cicerót érezte közel, a közelmúltban pedig Cecil Rho-
des - aki könyvtárában az antik császár-életrajzoknak külön az ő számára ké-
szített fordításait őrizte - Hadrianus császárhoz hasonlította magát. XII. Ká-
roly svéd király végzetét viszont az okozta, hogy kora ifjúságától kezdve a 
zsebében hordta Curtius Rufus Nagy Sándorról írott életrajzát, s szinte le akar-
ta másolni e nagy hódítót. 
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Nagy Frigyes politikai írásaiban - így pl. az 1738-ból származó Considéra-
tions-ban - tökéletes biztonsággal használ analógiákat, hogy körvonalazza a 
világpolitikai helyzetről vallott saját felfogását; így pl. a franciákat a Fülöp-ko-
rabeli makedónokkal, a németeket pedig a görögökkel méri össze. „A német-
országi Thermophülé, Elzász és Lotharingia, már Fülöp kezében van." Ezzel 
nagyszerűen rátapintott Fleury bíboros politikájának lényegére. Egy ebben az 
írásban található másik összehasonlítás pedig a Habsburg- és a Bourbon-ház 
politikáját Antonius és Octavianus proskripcióival állítja párhuzamba. 
Ám mindez töredékes és önkényes volt, s általában sokkal inkább a költői 
vagy szellemes kifejezésmódra törő pillanatnyi szeszélynek felelt meg, mint-
sem valami mélyebb történelmi formaérzéknek. 
így például Rankénak, a szinte művészi tökélyű analógiák mesterének 
azon összehasonlításai, melyekkel Küaxarészt és I. Henriket, valamint a kim-
merek és a magyarok rablóhadjáratait állítja párhuzamba, morfológiai szem-
pontból értelmetlenek, s a görög városállamok, illetve a reneszánsz kori köz-
társaságok közötti, oly gyakran emlegetett összehasonlítás sem sokkal kü-
lönb ennél; viszont mélyebb, jóllehet csak véletlenszerűen helyes Alkibia-
dész és Napóleon rokonítása. Ezek az összehasonlítások Rankénál, éppúgy 
mint másoknál, egy plutarkhoszi, azaz népiesen romantikus ízlésből eredtek, 
mely a világszínpadon pergő jeleneteknek csak a hasonlóságát veszi figye-
lembe, de ezt nem a matematikus szigorúságával teszi, aki a differenciál-
egyenletek két csoportjának olyan belső rokonságát ismeri fel, mely egyenle-
tekből a laikus egyebet sem lát, csak a külső forma különbözőségét. 
Könnyen észrevehető, hogy alapjában véve nem valamely eszme vagy a 
szükségszerűség érzése, hanem a szeszély határozza meg a képek kiválasztá-
sát. Az összehasonlítások technikáját még korántsem sikerült elsajátítani. 
Ezek az egybevetések, éppen napjainkban, tömegesen, de rendszertelenül és 
összefüggéstelenül fordulnak elő; s ha egy mélyebb, még megerősítésre váró 
értelemben olykor találóak is, akkor ez a szerencsének köszönhető, még rit-
kábban az ösztönnek, de sohasem egy alapelvnek. Eddig még senki sem 
gondolt arra, hogy valamely módszert dolgozzon ki ebben a vonatkozásban. 
Senkinek sem volt a leghalvánvabb3Hítelme^sem.aaór.-ho.gV-itt bújiklmeg az 
az egyetlen^gyökér, melyből a történelem problémájának átfogó megoldása 
eredhet. 
Az összehasonlítások javára válhatnak a történelmi gondolkodásnak, 
amennyiben fényt derítenek a történelem organikus szerkezetére. Ezek tech-
nikáját kellene megalkotni tehát - egy átfogó eszme gyámkodásával - egé-
szen a választást kizáró szûkségszerûségra-tegikai-tëkély eléréséig. Az össze-
hasonlítások eddig csak bajt csináltak, mert - minthogy pusztán,egy,énLízlést 
tükröztek - felmenteí)^k^-töxtéaészt_ama-belátás=és4áFadozás^4ól, hogy a 
történelem formanyelvét és annak elemzését saját legneheze.bb, s hozzá mégis 
284 Oswald Spengler 
legközelebb álló, ma még gyakran fel sem fogott, nemhogy megoldott fela-
datának tekintse. Az egybevetések részben felületesek voltak - amikor példá-
ul Caesart egy római állami újság megalapítójának nevezték - , vagy - ami 
még rosszabb - amikor az antik létmód felettébb bonyolult s számunkra be-
lülről merőben idegen jelenségeit olyan mai divatos kifejezésekkel illették, 
mint pl. szocializmus, impresszionizmus, kapitalizmus, klerikalizmus; rész-
ben pedig igen bizarr fonákságnak bizonyultak, mint például a jakobinus 
klubban űzött Brutus-kultusz, annak a milliomos és uzsorás Brutusnak a kul-
tusza, aki az oligarchikus alkotmány ideológusaként a patríciusokból álló 
szenátus tetszésnyilvánítása közepette leszúrta a demokrácia képviselőjét.1 
3 
Az a feladat, amely eredetileg a jelenkori civilizáció behatárolt problémáját 
foglalta magában, ily módon bővül majd egy új filozófiává, a jövő filozófiájá-
vá — már amennyire a Nyugat metafizikailag meddővé vált talajáról kisarjad-
hat még valami ilyesmi —, az egyetlen olyan filozófiává, amely mindenesetre 
hozzátartozik a nyugat-európai szellemiség lehetőséseifrez^&nsiak soron kö-
vetkező stádiumaiban; e feladat tehát így válik a vi^gtörténelem^aiorfológiá-
jának, a világnak mint tönénelemnek.SiZ.eszmélévÁ^melv^aJü&m^^ mor-
fológiájával - a filozófia mind ez ideig csaknem egyedüli témájával - ellentét-
ben újfent összefoglalja a világ valamennyi alakzatát és mozgásváltozását 
azok legmélyebb és legvégső jelentésében, de egy egészen más rendet kö-
vetve; nem valamennyi megismert dolog foglalatát, hanem az élet képét, nem 
e létrejött, hanem a kialakulófélben levő világot ábrázolva. 
A világ mint történelem, annak ellentéte: a világ mint természet alapján 
felfogva, szemlllve, megformálva - ebbenjill_azjemberi létezés új vonása e 
földtekén, ám ennek kimunkálását mint feladatot—figyelembe véve roppant 
horderejű gyakorlati és elméleti jelentőségét - mindmáig nem ismerték fel, 
legfeljebb homályosan érezték, vagy gyakorta a messzi távolban pillantották 
meg, azzal azonban sohasem próbálkoztak, hogy levonják az ebből adódó 
valamennyi következtetést. Két lehetséges módja kínálkozik itt annak, hogy 
az ember miként veheti bensőleg birtokba környezetét s hogy hogyan élheti 
át. A forma, nem pedig a szubsztancia alapján a leghatározottabban elkülöní-
tem egymástól az organikus, valamint a mechanikus világészlelést, elkülöní-
tem az alakzatok foglalatáTaTÖTVénytől, a~képer£3"a szimbólumot a képlettől 
és a rendszertől, az egyszeri-valóságost a folyvást-lehetségestől, a tervszerűen 
elrendező képzelőerő célját a célirányosan taglaló tapasztalatétól, vagy -
hogy most egy még sohasem észlelt, fölöttébb jelentős ellentéttel éljek: - ha-
tározottan elkülönítem egymástól a kronológiai illetve a matematikai szám 
érvényességi körét-2 ~~ ' 
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Egy olyan vállalkozás során, mint amilyen a mostani, nem arról lesz szó, 
hogy a mindennapok felszínén megmutatkozó, szellemi-politikai természetű 
eseményeket mint olyanokat fogadjuk el, majd ezeket az „ok" és az „okozat" 
alapján rendezzük, végül pedig nyilvánvalónak tűnő, értelemszerűen megra-
gadható tendenciájukban kövessük nyomon. A történelemnek ilyesfajta 
„pragmatikus" - feldolgozása nem lenne más, mint egyfajta álcázott termé-
szettudomány, melyből a materialisztikus történelemfelfogás követői egyálta-
lában nem csinálnak titkot, miközben ellenfeleik még e kétféle eljárás hason-
lóságával sincsenek kellőképp tisztában. Nem egyszerűen arról van szó, 
hogy a történelem megragadható tényei önmagukban és önmagukért valóan 
- mint valamely kor jelenségei - micsodák. hanem arról, h^gy e tények meoj-
elenésük révén mit jelentenek, mire utalnak. A jelenkor történészei ügy vélik, 
hogy mellékes dologgal foglalkoznak akkör^ amikor vallásos, társadalmi^vagy 
éppenséggel művészettörténeti részletekkel hozakodnak elő azért, hogy egy 
korszak politikai értelmét „illusztrálják". Megfeledkeznek azonban a döntő 
mozzanatról - ami annyiban döntő, amennyiben a látható történelem nem 
más, mint kifejeződés, jelzés, formát öltött lelkiség. Még soha nem találkoz-
tam olyannal, aki a kultúrterületek formanyelvét összekötő morfológiai ro-
konság tanulmányozásával komolyan foglalkozott volna, aki a pnlirikai té-
nyek birodalmán túllépve behatóan ismerte voln^ a görögök ir<xb>r>\r inHioi-
ak és nyugat-európaiak matematikájának legvégső és legmélyebb gondolata-
it, korai díszítőművészetük, építészeti, metafizikai, drámai, lírai alapformáik 
értelmét, legjelentősebb művészeti ágaik tárgyi gazdagságát és irányzatait, 
művészi technikájuk és témaválasztásuk részleteit - mi több, aki mindebben 
a történelmi formaproblémák meghatározó jelentőségét felismerte volna. Ki 
tudja vajon azt, hogy mély formai összefüggés áll fenn a differenciálszámítás 
és a XIV. Lajos-korabeli dinasztikus államelv, a polisz antik államformája és 
az euklidészi geometria, a nyugat-európai olajfestészet térperspektívája és a 
távolságnak vasutak, távbeszélők, illetve messzehordó fegyverek által történő 
legyőzése, továbbá a kontrapunktikus hangszeres zene és a gazdasági hitel-
rendszer között? E perspektívából szemlélve még a legszárazabb politikai té-
nyek is szimbolikus vagy éppenséggel metafizikai jellegre tesznek szert, s ta-
lán első ízben történik meg az, hogy olyan jelenségeket, mint az egyiptomi 
közigazgatási rendszer, az antik pénzügy, az analitikus geometria, a csekk, a 
Szuezi-csatorna, a kínai könyvnyomtatás, a porosz hadsereg és a római úté-
pítési technika egyaránt mint szimbólumot fogunk fel, és mint ilyet értelme-
zünk. 
E ponton derül ki az, hogy még teljességgejjiiján-yagyuitk^'törrénelmi 
szemléletmód elméletileg megvilágított művészetének. Az, amit e névvel illet-
tünk, módszereit szinte kizárólag a fizikától kölcsönzi, arról a tudásterületről, 
melyben - mind ez ideig páratlan módon - a megismerés módszereinek 
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legszigorúbb formája alakult ki. Az ember azt hiszi, hogy történelmi kutatást 
folytat akkor, ha az ok és okozat tárgyi összefüggését követi nyomon. Figye-
lemre méltó tény, hogy a hagyományos filozófia sohasem gondolt a megértő, 
tudatos emberi létezés és a környező világ kapcsolatának egy másfajta lehe-
tőségére. Kant, aki főművében rögzítette a megismerés formális szabályait, 
anélkül, hogy ő vagy bárki más valaha is felfigyelt volna rá, az értelmi tevé-
kenység tárgyaként kizárólag csak a természetet vette figyelembe. A tudás az 
ő számára a matematikai tudással egyenlő. Amikor a szemlélet velünk szüle-
tett formáiról és az értelem kategóriáiról beszél, sohasem gondol a történelmi 
benyomások egészen másként formálódó megragadására, Schopenhauer pe-
dig, aki Kant kategóriái közül jellemző módon egyedül a kauzalitást tartja 
meg, csak a megvetés hangján szól a történelemről.3 Az ok és okozat szük-
ségszerűségén túlmenően - amit én a tér logikájának neveznék - az életben 
a sors organikus szükségszerűségének - az idő logikájának - legmélyebb 
benső bizonyossággal teli ténye is létezik, vagyis egy olyan tény, amely az 
egész mitológiai, vallásos és művészi gondolkodást kitölti, és a természettel 
ellentétben minden történelminek lényegét és magvát képezi; e tény azon-
ban - amely „A tiszta ész kritikájáéban vizsgált megismerésformákon keresz-
tül hozzáférhetetlen - még sohasem nyomult be az elméleti megfogalmazás 
területére. A filozófia, miként Galilei a Saggiatore címet viselő munkájának 
egy nevezetes helyén megjegyzi, a természet nagy könyvében a matematika 
nyelvén vagyon megírva „seritta in lingua matematica ". De még ma is egy fi-
lozófus válaszára várunk, hogy vajon a történelem milyen nyelven van megír-
va, és hogyan kell azt olvasni. 
A matematika és az oksági elv a jelenségek naturalisztikus, a kronológia és 
a sorseszme pedig azok történelmi rendjéhez vezet el. A maga módján mind-
kettő átfogja az egész világot. Csak az a látásmód eltérő, melyben és melynek 
révén e világ testet ölt. 
4 
A természet az az alakzat, melyben a magasabb rendű kultúrák embere 
közvetlen érzéki benyomásait egységbe fogja és értelemmel ruházza fel. A 
történelem pedig az a képződmény, melynek alapján ez az ember - képzelő-
ereje révén - kísérletet tesz arra, hogy a világ eleven mivoltát saját életére vo-
natkoztatva ragadja meg, s életének ezáltal mélyebb valóságot igyekszik köl-
csönözni. Hogy aztán képes-e létrehozni e képződményeket, s hogy közülük 
melyik uralja majd éber tudatát, ez őskérdése minden emberi létezésnek. 
Kétféle világképzési lehetőség áll tehát az ember előtt. E kijelentésben már 
az is benne van, hogy ezek nem szükségképpen valóságosak. Ha most az 
alábbiakban a történelem egészének értelmére kérdezünk, először egy olyan 
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kérdést kell megoldanunk, melyet eddig még soha sem tettek fel. Kinek a 
számára van a történelem? A kérdés láthatóan paradox. Kétségkívül minden-
ki számára, amennyiben minden egyes ember - léte és szemlélete egészével 
- részét képezi a történelemnek. Jelentős különbség van azonban aközött, 
hogy valakiben az az állandó benyomás alakul-e ki, hogy élete csupán moz-
zanata egy tovahömpölygő - évszázadokat vagy évezredeket átölelő - életfo-
lyamnak, vagy hogy valaki az életet egy önmagába hajló, lezárt egésznek fog-
ja-e fel. Bizonyosra vehető, hogy ez utóbbi tudatfajta számára semmiféle vi-
lágtörténelem, semmiféle történelmi világ nem létezik. De mi van akkor, ha 
egy egész nemzet öntudata, egy egész kultúra ezen az ahistorikus szellemisé-
gen nyugszik? Hogyan jelenjen meg egy ilyen kultúra számára a valóság, a vi-
lág, az élet? Ha meggondoljuk, hogy a görögség világtudatában minden átélt 
esemény - tehát nemcsak a saját, személyes, hanem az általános múlt is -
azon nyomban a minden pillanatban tovasuhanó jelen időtlen, mozdulatlan, 
mitikus módon megformált hátterévé változott - olyasformán, ahogy az antik 
érzésvilágban Nagy Sándor története már halálának bekövetkezte előtt kez-
dett összeolvadni a Dionüszosz-legendával, vagy hogy Caesar semmi külö-
nösebb kivetnivalót nem talált abban, hogy önmagát Vénusztól származtassa 
- , akkor meg kell vallanunk, hogy bár nekünk, a nyugati kultúra gyermekei-
nek - kikben mélyen benne gyökerezik az az időbeni távolságok iránti érzék, 
melynek alapján a Krisztus születése előtti és utáni hétköznapi időszámítás 
szinte magától értetődővé vált - egy ilyen lelkivilág utólagos átélése úgyszól-
ván lehetetlenné vált, mégsincs jogunk ahhoz, hogy amikor a történelem 
problémájával kerülünk szembe, ezt a tényt egyszerűen semmibe vegyük. 
Amit a napló és az önéletrajz jelent az egyes embernek, ugyanazt jelenti e-
gész kultúrák lelkisége számára a legtágabb értelemben vett történelemkuta-
tás; ez pedig idegen népek, korok, szokások pszichológiai összehasonlító e-
lemzésének valamennyi fajtáját egyaránt magában foglalja. De az antik kultú-
rának nem volt emlékezete, nem volt ilyen különös értelemben vett történel-
mi szerve. Az antik ember „emlékezete" - amikor is mi egy, a saját lelki alka-
tunkból nyert fogalmat minden további nélkül alárendelünk egy idegen lelki-
ségnek - egészen más jellegű, mert nála hiányzik a múlt és a jövő, mint az 
eszmélet rendező perspektívája, s a tudatot az a „tiszta jelen" tölti ki - mégpe-
dig számunkra egészen ismeretlen intenzitással - , melyet Goethe az antik élet 
valamennyi megnyilvánulásában, legfőképpen a plasztikában, oly gyakran 
megcsodált. Ez a tiszta jelen, melynek legkiemelkedőbb szimbóluma a dór 
oszlop, valójában az idő (az irány) tagadását ábrázolja. Hérodotosz, Szo-
phoklész, miként Themisztoklész vagy egy római konzul számára a múlt 
azon nyomban egy nem periodikus, hanem poláris alakzat időtlen nyugalom-
ban levő benyomásává foszlik - mert az átszellemített mítoszalkotásnak ez a 
legvégső értelme - , eközben a mi világérzékelésünk számára s lelki szemeink 
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előtt a múlt úgy jelenik meg, mint az évszázadok vagy évezredek periodikus, 
világosan tagolt, célirányost7 '""*"'7"'^'''3 h 7 ° horror ^rlja mpg^7nnhan mind 
az antik, mind pedig a nyugati élet sajátos színezetét. Amit a görög kozmosz-
nak nevezett, az egy olyan világ képe volt, amely nem keletkezik, hanem lé-
tezik. Következésképpen a gnrng maga is olyan ember volt, aki sohasem volt 
keletkezőfélben, hanem mindig is létezett. 
Ezéít az antik ember, habár nagyon is jól ismerte a babiloni s különösképp 
az egyiptomi kultúra pontos kronológiáját és naptárszámítását, valamint a je-
len pillanat semmissége, illetve az örökkévalóság iránti erős érzést - mely u-
tóbbi a csillagok tökéletes megfigyelésében s a hatalmas időközök pontos 
megmérésében fejeződött ki mindebből bensőleg semmit sem tett magáé-
vá. Amiről filozófusaik olykor-olykor említésszerűen szólnak, mindazt csak 
hallomásból ismerték, de soha nem tették vizsgálat tárgyává. S amit olyan 
magányos, kitűnő gondolkodók, mint például az ázsiai görög városállamok-
ban élő Hipparkhosz vagy Arisztarkhosz netán felfedeztek, azt egyaránt el-
utasította mind a sztoikus, mind pedig az arisztoteliánus szellemi irányzat, és 
ezeket a legszűkebb szakmai körökön kívül egyáltalában nem méltatták fi-
gyelemre. Sem Platónnak, sem Arisztotelésznek nem volt csillagvizsgálója. A 
periklészi korszak utolsó éveiben Athénben olyan néphatározatot hoztak, 
amely mindenkit, aki asztronómiai tanokat terjesztett, az eiszangelie szigorú 
vádjával fenyegetett meg. Ez fölöttébb jelképes aktus volt, melyben az antik 
lelkiségnek az az akarata fejeződött ki, hogy a távolságot világtudatukból 
mindenféle értelemben száműzze. 
Ami az antik történetírást illeti, vegyük szemügyre Thuküdidészt! E férfiú 
mesteri tudása abban a valódi antik képességben rejlett, hogy a jelenkor ese-
ményeit önmagukból megértve élje át; ehhez jön még a született államférfi -
aki maga is hadvezér és tisztviselő volt - bámulatra méltó, tényszerű látás-
módja. Ez a gyakorlati tapasztalat, melyet sajnos összekevernekji történelmi 
érzékkel, a történetíró szaktudósok szemében joggal avatja őt valamiféle elér-
hetetlen példaképpé. Ami azonban nála teljes mértékben hiányzik, az az év-
százartalTförfénelmét átfogó perspektivikus látás, amely számunkra már ma-
gától értetődően hozzátartozik a történész fogalmához. Az antik történetírás 
valamennyi kitűnő alkotása arra a politikai jelenre korlátozódik, melyben a 
szerző élt — szöges ellentétben a mi korunkkal, melynek történelmi mester-
munkái kivétel nélkül a távoli múltról szólnak. Thuküdidész már a perzsa 
háborúk ábrázolásánál hajótörést szenvedett volna - egy általános görög a-
vagy éppenséggel egyiptomi történelemről nem is szólva. Nála, akárcsak Po-
lübiosznál vagy Tacitusnál - akik hozzá hasonlóan gyakorlati politikusok vol-
tak - rögtön elvész a meglátás bizonyossága, ha a múltban - gyakran néhány 
évtized távlatában - olyan hatóerőkre bukkan, melyek számára a saját gya-
korlatában ilyen formában ismeretlenek. Polübiosz számára az első pun há-
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ború, Tacitusnak pedig már Augustus érthetetlen, és a mi perspektivikus ku-
tatásunk értelmében vett történeti érzék teljes hiánya Thuküdidész esetében 
is azonnal szembeötlik, amikor könyvének legelső oldalain elképesztő mó-
don azt állítja, hogy az ő korát megelőzően (400 körül!) semmilyen lényeges 
esemény nem történt a világban, oü neyátax yEvécrSai.4 
Ennek következtében az antik történelem, egészen a perzsa háborúkig -
de még jóval későbbi korszakok áthagyományozott felépítése is - , egy lénye-
gileg mitikus gondolkodás terméke. Spárta alkotmánytörténete hellenisztikus 
kori költemény - Lükurgosz, kinek életrajzát a legapróbb részletességgel me-
sélik el, feltehetően a Taügetosz egyik jelentéktelen erdőistene - , s a Hanni-
bál előtti római történelem kiötlése még Caesar idejében sem jutott nyugvó-
pontra. A Tarquiniusok Brutus általi elűzetése pedig olyan történet, melynek 
modelljéül Appius Claudius cenzor (310) egyik kortársa szolgált. A római ki-
rályok nevét akkoriban a meggazdagodott plebejus családok nevének mintá-
jára alkották meg (K.J.Neumann). A híres liciniusi földtörvény (367) még 
Hannibál korában sem létezett (B. Niese) - a Servius Tullius-i „alkotmány"-ról 
nem is beszélve. Midőn Epameinondasz szabadságot és államiságot adott a 
messzénéiaknak és az árkádiaiaknak, azok rögtön kitaláltak a maguk számá-
ra egy őstörténetet. Mindebben nem is az az elképesztő, hogy ilyen esetek a-
kadtak, hanem az, hogy másfajta történelemszemlélet úgyszólván egyáltalá-
ban nem létezett. Az ember a minden történeti iránt tanúsított nyugati és an-
tik érzék ellentétét semmivel sem tudja jobban illusztrálni, mint azzal a tény-
nyel, hogy a 250 előtti római történelem, már amennyire azt Caesar korában 
ismerték, lényegében hamisítás, s hogy mindaz a kevés, amit mi magunk ál-
lapítottunk meg, a későrómaiak számára teljességgel ismeretlen volt. A „törté-
nelem" szó antik értelmét jól jellemzi, hogy a komoly politikai és vallási histo-
rikumra - anyagát tekintve - az alexandriai kor regényirodalma gyakorolta a 
legerősebb hatást. Eszük ágában sem volt, hogy a regények tartalmát alapve-
tően megkülönböztessék a tényszerű adatoktól. Amikor a köztársasági kor-
szak vége felé Varró azzal próbálkozott, hogy a néptudatból vészes gyorsa-
sággal kivesző római vallást megőrizze, azokat az istenségeket, melyek kultu-
szát az állam a legaprólékosabban betartotta, a di certi, illetve di incerti meg-
nevezéssel osztotta két csoportra; az előbbiekből halványan még őrzött vala-
mit az emlékezet, az utóbbiaknak azonban - a nyilvános kultusz töretlen 
folytonossága ellenére - már csak a neve maradt fenn. Kora római társadal-
mának vallása - amit a római költőktől nemcsak Goethe, hanem még maga 
Nietzsche is gyanútlanul átvett - valójában legnagyobbrészt a hellenizálódó 
irodalom terméke volt és a régi szertartásokkal - melyeket senki sem értett -
úgyszólván már alig állt kapcsolatban. 
Mommsen világosan megfogalmazta a nyugat-európai álláspontot, midőn 
a római történetírókat - elsősorban Tacitusra gondolva - olyan embereknek 
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nevezte, akik „azt mondják el, ami megérdemelte volna, hogy a feledés ho-
mályába merüljön, arról viszont hallgatnak, amit el kellett volna mondani." 
Az az indiai kultúra, melynek a (brahman) nirvánáról kialakított eszméje 
egy tökéletesen ahistorikus lélek lehetó leghatározottabb megnyilvánulása 
volt, a „mikor" kérdése iránt - bármilyen értelemben véve is azt - a leghalvá-
nyabb érzést sem táplálta. Nincs valódi indiai asztronómia, nincsenek indiai 
naptárak, ennélfogva indiai történelem sincs, amennyiben ezen egy tudatos 
fejlődés szellemi lecsapódását értjük. E kultúra látható menetéről - melynek 
organikus szakasza a buddhizmus kialakulásával lezárult - még csekélyebb a 
tudásunk, mint az antik kultúrának a 12. és a 8. század közötti, minden bi-
zonnyal jelentős eseményekben bővelkedő történelméről. Mindkettő pusztán 
álomszerű-mitikus alakban őrződött meg. Csak egy teljes évezreddel Buddha 
után - Kr. u. 500 körül - jött létre Ceylonban valami - a „Mahavansa" - , ami 
igen távolról emlékeztet a történetírásra. 
Az indiai ember világtudata olyannyira történetietlen módon szerveződött 
meg, hogy még egy meghatározott szerző tollából származó könyv megjele-
nését sem volt képes időponthoz kötött eseményként felfogni. így - szemé-
lyekhez köthető írások szerves sora helyett - lassanként egy olyan képlékeny 
szövegmassza alakult ki, melybe mindenki azt írt bele, amit akart, anélkül 
azonban, hogy ebben a személyes szellemi tulajdon, a gondolkodói fejlődés 
vagy egy szellemi korszak fogalmai bármifajta szerepet is játszottak volna. 
Ilyen anonim alakban jelenik meg előttünk az indiai filozófia, s ugyanez jel-
lemző az egész indiai történelemre is. Érdemes összevetni vele a Nyugat -
könyvek és személyek révén a leghatározottabban, szinte fiziognomikusan 
tagolt - filozófiatörténetét. 
| Az indiai ember mindent elfelejtett, az egyiptomi viszont semmit sem tu-
dott elfelejteni. Indiai portrémúveszet - vagyis eletra)Z in nuce - sohasem lé-
tezett; az egyiptomi plaszFika viszont alig ismert más, témát. 
A történeti iránt kiváltképpen fogékony és a végtelen felé ősi szenvedély-
lyel törekvő egyiptomi lélek a múltat és a jövendőt mint saját teljes világát ta-
pasztalta meg, s az éber tudattal azonos jelen pusztán azt a keskeny határ-
mezsgyét jelentette számára, amely a két mérhetetlen távolság között húzó-
dik. Az egyiptomi kultúra a gondnak - a messzeség-lelki-eü^nértékének— a 
megtestesülése, a jövendő iránt érzett gondé - amely a_gránitnak és a bazalt-
nak mint a művészet anyagának5 a kiválasztásában, a kőbe vésett okiratok-
ban, egy gondosan kiépített adminisztratív rendszerben és az öntözőberen-
dezések hálózatában fejlődik ki6 - , valamint, ehhez szükségképpen hozzá-
kapcsolódva, a múlt iránti gondé. Az egyipfornrmumia igen jelenfos"szÍmbó-
lűmTA halott testét örökkévalóvá tették, mint ahogy személyiségének, a „Ka"-
nak - melyhez a sok-sok példányban megformált portrészobrocskák igen 
mély értelemben vett hasonlósággal kötődtek - öröklétet kölcsönöztek. 
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A történelmi múlthoz való viszony, valamint a halálfelfogás között szoros 
kapcsolat van, ahogy ez a temetkezési szokásokban is kifejeződik. Az egyip-
tomi tagadja a mulandóságot, az antik ember viszont kultúrájának egész for-
manyelvével igenli azt. Az egyiptomiak saját történelmük múmiáját, a krono-
lógiai adatokat és számokat is bebalzsamozták. S amíg a görög történelem 
Szolón előtti időszakából semmi sem maradt ránk, egyetlen évszám, egyetlen 
igazi név, egyetlen megfogható esemény sem — ami a számunkra egyedül is-
mert későbbi történelmüknek különös jelentőséget ad - , addig már a 3. évez-
redből, sőt még korábbi időkből is számos egyiptomi uralkodó nevét és pon-
tos uralkodási idejét ismerjük, az Újbirodalomban pedig minderről valószínű-
leg hézagmentes tudással rendelkeztek. A nagy fáraók tetemei, felismerhető 
arcvonásokkal - az öröklétre irányuló akarat félelmetes szimbólumaiként -
még ma is a múzeumainkban nyugszanak. III. Amenemhat piramisának tü-
körsimára csiszolt gránitcsúcsán még ma is olvashatók a következő szavak: 
„Amenemhat a szépséges napot szemléli", a másik oldalon pedig: „Amenem-
hat lelke magasabban trónol, mint az Orion és összefonódik az alvilággal". Ez 
a mulandóság, a puszta jelen legyőzése s a legteljesebb mértékben antikvitás-
ellenes. 
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Az egyiptomi életszimbólumok e hatalmas csoportjával szemben, az antik 
kultúra kialakulásának küszöbén - annak a mulandóságnak megfelelően,_a-
mely külső és belső_múltjuk minden részére kiterjed - megjelenik a halott-
hamvasztás szokása. E temetkezési forma szakrális kiemelése a többi közül -
melyeket a kőkórszáki primitív népek egyszerre gyakoroltak - teljességgel 
idegen volt a mükénéi kor számára. A királysírok éppen az elhantolás el-
sőbbségéről tanúskodnak. A homéroszi - s hasonlóképpen a védikus - idők-
ben azonban bekövetkezik a temetkezésről a hamvasztásra való hirtelen -
csakis lelki okokkal magyarázható - áttérés, s e hamvasztást pedig, mely az 
Iliász tanúsága szerint jelképes aktusnak számított, az ünnepélyes megsem-
misülés, a minden történelmi maradandóság tagadásának aktusát megillető 
pátosszal hajtották végre. 
Ettől a pillanattól kezdve az egyes ember lelki fejlődésének plaszticitása is 
véget ér. Az antik drámában a valódi történelmi motívumok éppoly kevéssé 
kaphattak helyet, mint amilyen kevés figyelmet szenteltek a belső feilődés-
nek, s azt is tudjuk, hogy a görög ösztön mily határozottan ellenezte^-portré-
nak~a képzőművészetben való alkalmazását. Az antik művészet egészen a 
császárkorig csak egyetlen - számára bizonyos mértékig természetes - anya-
got ismer: a mítoszt.7 Még a hellenisztikus kori plasztika idealizált ábrázolásai 
is mitikusak, éppúgy, mint a plutarkhoszi mintát követő tipikus életrajzok. 
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Soha egyetlen jelentős görög személyiség sem jegyzett le olyan visszaemlé-
kezést, mely lelki szemei előtt megörökített volna egy letűnt kort. Benső éle-
téről még Szókratész sem mondott olyasmit, ami a mi felfogásunk szerint fon-
tos volna. Kérdéses, hogy egy antik lélekben egyáltalában lehetséges volt-e 
ilyesmi, mint ahogyan a Parzival, a Hamlet és a Werther keletkezésénél még 
természetesen feltételezzük. Platónnál hiányzik az a tudat, hogy tanítása fej-
lődésen megy keresztül. Egyes írásai azoknak a nagyon is különböző állás-
pontoknak az összegzései, melyeket különböző időszakokban vallott; fejlő-
désbeni összefüggésük azonban soha sem képezte elmélkedéseinek tárgyát. 
Ezzel szemben a legmélyebb önvizsgálat példájaként a nyugati szellemtörté-
netnek már a hajnalán ott áll Dante „Vita Nuova" című munkája. Már pusztán 
ebből is következik az, hogy Goethében, aki semmit sem felejtett, s akinek 
művei - saját szavaival élve - egyetlen nagy vallomás töredékei voltak, mily 
kevés lakozott a pusztán a jelenre irányuló antik szellemiségből. 
Miután a perzsák lerombolták Athént, a régebbi művészetek összes alko-
tása a romok közé került - napjainkban innen hozzuk őket ismét napfényre 
- , és soha nem lehetett olyasmiről hallani, hogy valaki azért szentélt volna fi-
gyelmet Mükéné vagy Phaisztosz romjainak, mert a történelmi tényeket akar-
ta továbbadni. Olvasták ugyan Homéroszt, de senki sem gondolt arra, hogy -
mint Schliemann - feltárja a trójai dombot. A mítoszra volt szükség, nem pe-
dig_ajörténelemre. Aiszkhülosz és a preszókratikus filozófusok műveinek 
egy része már a hellenisztikus korban elveszett. Ezzel szemben Petrarca, mint 
történeti érzékkel megáldott, letűnt világokra visszapillantó, a messzeség 
után vágyakozó ember - mellesleg ő volt az első, aki egy alpesi hegycsúcs 
megmászására vállalkozott - , Petrarca, aki alapjában véve idegenül mozgott 
saját korában, oly áhítattal s a szemlélődésnek olyan bensőségességével gyűj-
tötte az ókori emlékeket, pénzérméket, kéziratokat, mely érzés csakis ennek 
a kultúrának sajátja. A gyűjtő lelke csakis az időhöz való vonzódása alapján 
érthető meg. Talán még ennél is szenvedélyesebb, ám mégis egészen más 
színezetű a kínai gyűjtőszenvedély. Aki Kínában utazgat, annak „régi nyomo-
kat" (kutsi) kell követnie, a kínai létezésmód lefordíthatatlan alapfogaim? pe-
dig, a tao8, csak mély történeti érzék alapján_értelmezhető Fzzel szemben 
mindaz, amit a hellenisztikus korban mindenfelé összegyűjtöttek és mutogat-
tak, - mint Pauszaniasz írja - mitológiai vonzerőt gyakorló érdekesség volt 
csupán, e tárgyakkal kapcsolatban a szigorúan történeti jellegű „mikor" és 
„miért" kérdését egyáltalában nem is vették figyelembe; az egyiptomi táj vi-
szont már a nagy Tuthmószisz idejében a töretlen hagyomány egyetlen hatal-
mas múzeumává alakult. 
A nyugati népek közül a németek voltak azok, akik feltalálták a mechani-
kus órát, a múló idő hátborzongató szimbólumát; a kongó óraütések, me-
lyeket Nyugat-Európa számtalan toronyórájából éjjel-nappal hallani, talán a 
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legfélelmetesebb kifejeződései annak, amire egy történeti világérzés egyálta-
lában képes.9 Az időtlen antik tájakon és városokban semmi ilyesmivel nem 
találkozhatunk. A napszakokat egészen Periklész koráig csak az árnyék 
hosszúsága alapján becsülték meg, és a tí)pa szó csak Arisztotelész korában 
veszi fel az „óra" - babiloni - jelentését. Ezt megelőzően a napszakokat pon-
tosan egyáltalán nem mérték. Babilonban és Egyiptomban már a legkorábbi 
időkben feltalálták a vízi- és napórát, de csak Platón volt az, aki Athénben be-
vezette a „klepszüdra" időmérésre valóban használható formáját, még ké-
sőbb pedig a napórát is átvették, de csak mint a hétköznapi használatra való 
jelentéktelen szerkezetet, anélkül azonban, hogy az az antik életérzést akárc-
sak a legcsekélyebb mértékben is megváltoztatta volna. 
Itt kell még megemlíteni azt a mély s eleddig kellőképpen soha nem mél-
tatott különbséget, ami az antik és a nyugati matematika között áll fenn. Az 
antik szám-elgondolás a dolgokat úgy fogja fe, ahogyan azok vannak, időt: 
len, tisztán jelenvaló nagyságokként. Ez az euklidészi geometriához, a mate-
matikai statikához és - a kúpszeletek tana révén - a szellemi rendszer lezárá-
sához vezetett. Mi viszont a dolgokat keletkezésük, viselkedésük alapján. 
funkciójukban fogjuk fel; ez pedig a dinamikahoz, az analitikus geometriá-
hoz, ettg_pedig^raTlferenciáls7ámffásjio? vpyprptr pl 10 A modern függvény-
elmélet e gondolattömeg egészének impozáns rendje. Bizarr, ám lelkileg szi-
gorúan megalapozott tény, hogy a görög fizika - a dinamikával szemben a 
statika megtestesítője - nem ismerte és nem is hiányolta az óra használatát, s 
teljességgel eltekintett az időméréstől, miközben mi a másodperc ezredré-
szeivel számolunk. Arisztotelész entelekhiája az egyetlen és egyedül létező 
időtlen - ahistorikus - fejlődésfogalom. 
Ezzel meghatároztuk feladatunkat. Mi, a nyugat-európai kultúra gyerme-
kei történeti érzékünkkel inkább a kivételt, s nem a szabalyt képviseljük. A 
„világtörténelem" a mi világképünk, nem az „emberiségé". Az indiai és az an-
tik emb€rÜ€rr^étfejövőV\lagrol semnnféle~kép nem raizoló.datí, ki a 
nyugati civilizáció egyszer majd leáldozik - talán soha többé nem jön létre 
olyan kultúra, s vele együtt olyan embertípus, kinek a „világtörténelem" az 
eszmélő tudat ily hatalmas formáját jelentené. 
Mi is hát a világtörténelem? Bizonyára a múlt rendezett képzete, benső 
határozott-érzék-sem-maga-a-vaiOságos torma, és amilyen szilárd az a hitünk, 
hogy a világtörténelmet mindahányan érezzük, átéljük s alkatát a legteljesebb 
bizonyossággal átlátjuk , oly biztos az is, hogy a világtörténelemnek még ma 
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is csak különböző formáit ismerjük; a formáját, a mi hensn éleriink tükörké-
pét azonban nem. 
Akárkit megkérdezünk, szilárdan fog hinni abban, hogy a történelem bel-
ső formáját tisztán és világosan átlátja. Ez a tévképzet azon alapul, hogy ezen 
még soha senki sem gondolkodott el komolyan; tudásában pedig még kevés-
bé kételkedik, mivel senki sem sejti, hogy mi mindenben lehetne itt kételked-
ni. A világtörténelem qlakrntn valójában himnyítatlan szellemi tulajdon, a-
mely - még a hivatásos történészek között is - nemzedékről nemzedékre 
száll, s ugyancsak szüksége lenne legalább egy kevésre abból a szkepszisből, 
amely Galilei óta elemeire bontotta és elmélyítette a velünk született termé-
szetképet. 
Ókor - középkor - újkor, történelmi gondolkodásunkat korlátlanul uralja 
ez a hihetetlenül sivár és értelmetlen séma, mely mindig is akadálya volt an-
nak, hogy helyesen mérjük fel a világ e kicsiny - Nyugat-Európa talaján a Né-
met-Római Császárság korától kezdődően megformálódó - darabkájának tu-
lajdonképpeni helyét és - súlya, formája, legfőképpen pedig élettartama a-
lapján - a civilizált emberiség össztörténelméhez fűződő viszonyát. Eljöven-
dő kultúrák számára aligha lesz majd hihető, hogy ez az egyszerű, egyenes-
vonalú, arányaiban értelmetlen és az évszázadok során egyre lehetetlenebbé 
váló alapséma - amely a történeti tudatunk látókörébe újonnan belépő terü-
letek természetes tagolását egyáltalában nem tette lehetővé - érvényességét 
tekintve sohasem élt át alapvető megrázkódtatást. Az a történészek körében 
már régen bevett szokás, hogy e sémával szemben kifogásokat hoznak fel, 
mit sem jelent; ily módon ugyanis csak tagadták ezt a kizárólagos alapsémát, 
anélkül azonban, hogy mással helyettesítették volna. Beszéljünk bármennyit 
is görög középkorról vagy úgymond német ókorról, ezzel még korántsem 
nyerünk olyan világos és bensőleg összefüggő képet, melyben megfelelő 
helyre kerülne Kína és Mexikó, az akszúmi birodalom és a Szasszanidák. 
Amikor az „újkor" kezdőpontját a keresztes hadjáratok időszakából a rene-
szánsz korába tolják át, onnan pedig a 19- század elejére - ez is csak azt bi-
zonyítja, hogy maga a séma megingathatatlan. 
E séma nemcsak a történelem hatósugarát korlátozza, hanem - ami még 
rosszabb - színterét is határok közé szorítja. Európa nyugati része11 képezi a 
szilárd pontot (a matematika nyelvén szólva egy gömbfelület szinguláris 
pontját) - , nem tudni, miért, hacsak azért nem, mert mi, akik megalkottuk e 
történelemképet, történetesen itt élünk; e pont körül pedig a gigászi történe-
lem évezredei és távoli, roppant kultúrák forognak kellő szerénységgel. Fe-
lettébb sajátos módon elgondolt bolygórendszer ám ez! Egy történelmi rend-
szer természetes középpontjának egy adott tájat választunk ki; ez lesz a nap-
középpont. A történelem valamennyi eseménye innen kapja valódi fényét; je-
lentőségüket - perspektivikusan - ennek alapján mérik. Valójában azonban a 
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nyugat-európai ember minden kétely nélküli, féktelen önteltsége szólal meg 
itt, azé az emberé, kinek elméjében megfogant a „világtörténelem" fantomja. 
E hiúságnak köszönhető az a már régóta szokásunkká vált, hatalmas optikai 
csalódás, melynek perspektívájában évezredek történelme - pl. Kínáé vagy 
Egyiptomé - a messzeségben epizódszerűvé zsugorodik össze, miközben a 
mi tartózkodási helyünk közelében - Luther, de különösen Napóleon óta -
kísértetiesen kitágultak az évtizedek. Tudjuk, hogy egy felhő csak látszólag 
vonul annál lassabban, minél magasabban van, s hogy egy vonat a messzi tá-
volban csak látszólag vánszorog, mégis úgy hisszük, hogy a korai indiai, ba-
biloni és egyiptomi történelem üteme valóban lassabb volt, mint a mi közel-
múltunké. S e korai történelmek állományát azért találjuk ritkábbnak, formáit 
pedig tompábbnak és elnyújtottabbnak, mert még nem tanultuk meg, hogy 
figyelembe vegyük a belső és külső távolságot. 
Az persze magától értetődő, hogy a nyugati kultúra számára Athén, Firen-
ze vagy Párizs léte fontosabb, mint Lo-Janggé vagy Pataliputráé. Szabad-e 
azonban ilyen értékbecsléseket valamely világtörténelmi séma alapjává ten-
nünk? Akkor a kínai történész joggal vázolna fel egy olyan világtörténelmet, 
melyben mint jelentéktelen apróságok fölött siklana át a keresztes hadjáratok 
és a reneszánsz, Caesar és Nagy Frigyes fölött. Morfológiai szempontból 
ugyan miért lenne fontosabb a 18. század, mint a megelőző tizenhét bár-
melyike? Hát nem nevetséges, hogy a néhány évszázadot átívelő, ráadásul 
csak Nyugat-Európára korlátozódó „újkort" szembeállítjuk az „ókorral", 
amely éppen annyi évezredet ölel át, s melyhez aztán - minden alaposabb 
periodizációs kísérlet nélkül - egyszerű függelékként csapjuk hozzá a görö-
göket megelőző valamennyi kultúra tömkelegét? Ezen idejétmúlt séma meg-
mentése érdekében vajon nem tették-e az antikvitás előjátékává Egyiptomot 
és Babilont, melyeknek önmagában zárt történelme külön-külön felér azzal 
az állítólagos „világtörténelemmel", amely Nagy Károlytól a világháborúig s 
messze azon túl ível? S ugyanezen okból vajon nem utalták-e - némi zavart-
sággal - a lábjegyzetek közé az indiai és a kínai kultúra roppant képződmé-
nyeit? S vajon - mert hiányzott a „kapcsolat" (ugyan mivel?) — nem hagyták-e 
teljesen figyelmen kívül a nagy amerikai kultúrákat? 
Ezt a mai nvugat-európaLember számára-közismert-sémát - melyben a 
magaskultúrák körülöttünk, mint minrlpn világfnrténAs állftnlagnc. kÖ7ép-
pontja körül futják be pályájukat - a történelem ptolemaioszi rendszerének 
nevezem, és a történelem területén kopernikuszi felfedezésnek tekintem azt, 
hogy jelen könyvben ennek helyébe .egy olyan_rendszerJép._mel.vben az an-
tikvitás és a_Nyugat semmilyen szempontbóLsem_élyez.kiváltságos helyzetet 
India, Babilon, Kína, Egyiptom, az arab és a mexikói kultúra, vagyis a létrejö-
vés ama egyedi világai mellett, melyeknek a történelmi összképben játszott 
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szerepe ugyanolyan fontos, s melyek a lelki inspiráció nagyságában és a 
felemelkedés erejét tekintve is sokszorosan felülmúlják az antikvitást. 
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Az ókor-középkor-újkor séma a maga kezdetleges formájában a mágikus 
világérzés terméke, amely először a Kurosz utáni12 perzsa és zsidó vallásban 
tűnt fel, T5anTeTkönyvének a négy világéráról szóló tanában apokaliptikus 
színezetet öltött, a posztkeresztény keleti vallásokban, mindenekelőtt a 
gnosztikus rendszerekben13 pedig világtörténelemmé formálódott. 
Azon rendkívül szűk határokon belül, melyek e jelentős koncepció szelle-
mi előfeltételét képezték, e koncepció végig megőrizte létjogosultságát. Itt 
figyelmen kívül hagyják az indiai, sőt még magát az egyiptomi történelmet is. 
E gondolkodóknál a világtörténelem egy olyan egyszeri, fölöttébb drámai 
aktust jelent, melynek színtere a Görögország és Perzsia között húzódó táj. 
Ebben a keletiek szigorúan dualisztikus világérzése fejeződik ki; a világ-
történelmet nem polárisán14 szemlélték, mint a korabeli metafizikákban a 
lélek és a szellem, a jó és a rossz ellentétét, hanem periodikusan, mint valami 
katasztrófát, mint valami olyan fordulatot, mely két korszak határán, a világ 
megteremtése és a világvége között zajlik le; e szemlélet eltekintett mindazon 
elemektől, melyeket nem rögzített sem az antik irodalom, sem pedig a Biblia, 
vagy éppen az a szent könyv, mely az illető rendszerben ennek helyét 
elfoglalta. E világképben - mint „ókor" és „újkor" - a pogány és a zsidó (vagy 
keresztény), az antik és a keleti, a bálvány és a dogma, a természet és a 
szellem akkoriban nyilvánvaló ellentéte időbeni alakban jelenik meg - olyan 
színjátékként, amelyben az egyik győzelmet arat a másik felett. A történelmi 
átmenet a megváltás vallási jegyét viseli magán. Ez kétségkívül meglehetősen 
szűk, teljességgel lokális szempontokat érvényesítő, ám logikus és önma-
gában teljes látásmód volt, amely ennek következtében az adott tájhoz és 
ehhez az embercsoporthoz kötődött, és semmiféle természe.teslex\es7k&áésre 
nem volt képes. 
Ez a kép Nyugaton^ csak akkor telt meg dinamizmussal, amikor egy har-
madik korszakot is hozzákapcsoltalTehhez, ti. a mt'~IXfikor"-unkat. A keleti 
kép olyan zárt, egyensúlyban levő antitézis, melyben nyugalom honol, kö-
zéppontjában egy egyszeri isteni aktussal. Amikor azonban egy alapvetően 
újtípusú_ember sajátította el ezt a sémát és azonosult vele, akkor ez a séma -
anélkül, hogy a változás különös volta bárkiben is tudatosodott volna— hirte-
len wna/álakú lett, s fgyjblytatódott-tovább;-e-vonaLazután hol emelkedve, 
hol ereszkedve vezetett el Homérosztól vagy Ádámtól - a lehetőségek köre 
mostanság az indogermánokkal, a kőkorszakkal és a majomemberrel gaz-
dagodott -Jeruzsálemen, Rómán és Firenzén át Párizsig, mindig ama tör-
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ténész, gondolkodó vagy művész személyes ízlése szerint, aki ezt a három 
részből álló alakzatot a saját kénye-kedve szerint magyarázta. 
A pogányság és a kereszténység komplementer fogalmaihoz tehát hoz-
zákapcsolódott az „újkor" lezáró fogalma, és az újkor értelméből következik 
az, hogy ezt az eljárást képtelenség továbbfolytatni; már a keresztes háborúk 
óta többször próbálkoztak azzal, hogy még tovább „nyújtsák", további 
tágulásra azonban láthatóan nem képes.15 Az emberek - kimondva-kimon-
datlanul - azon a véleményen voltak, hogy az ókor és a középkor után most 
valami végleges kezdődik, egy harmadik birodalom, amely valamiképpen a 
beteljesülést nyújtja, afféle csúcspont és cél; ám ennek felismerését - a sko-
lasztikusoktól kezdve egészen napjaink szocialistáival bezárólag - mindenki 
egyes-egyedül magának tulajdonította. 
Roppant kényelmes volt így szemlélni a dolgokat, s hízelgő volt a szer-
zőkre nézve. A Nyugat szellemét - már ahogyan az egyesek fejében megje-
lent - egyszerűen a világ értelmével azonosították. A szellemi szükségből 
aztán jelentős gondolkodók metafizikai erényt kovácsoltak, amennyiben ezt 
a consensus omnium által megszentelt sémát - anélkül, hogy bármiféle ko-
moly kritikának vetették volna alá - alapjává tették egy filozófiának, és azon 
fáradoztak, hogy mindenkori „világtervük" szerzőjévé Istent nevezzék ki. A 
metafizikai ízlés számára egyébként is csábító volt a világkorszakok misztikus 
hármassága. Herder a történelmet az emberi nem nevelésének nevezte, Kant 
a szabadságfogalom fejlődésének, Hegel a világszellem önkibontakozásának, 
megint mások pedig másvalaminek. Bárki, aki elvont értelemmel ruházta fel 
e szakaszok eleve rögzített hármasságát, legott úgy vélhette, hogy elég ala-
posan átgondolta a történelem alapformáját. 
Már a nyugati kultúra hajnalán megjelenik az első Hegel-típusú gondol-
kodó, a nagy Joachim á Fiore (+1202)16; ő az, aki Szent Ágoston dualisztikus 
világképét szétrombolja, s mint a gótika szülötte magabiztosan állítja szembe 
az O- és az Újtestamentum vallásával saját korának új kereszténységét, meg-
teremtve ezzel az Atya, a Fiú és a Szentlélek korszakát. Tanítása a lelkük leg-
mélyéig megrázta a legkiválóbb ferenceseket és dominikánusokat, Dantét és 
Aquinói Szent Tamást, és egy olyan világlátást honosított meg, amely las-
sanként hatalmába kerítette kultúránk történeti gondolkodásának egészét. 
Lessing, aki saját korát - az antikvitásra visszatekintve - olykor éppenséggel 
utó-korszaknak (Nachwelt)17 nevezte, „Az emberi nem nevelésének" alap-
gondolatát - a gyermek-, ifjú- és felnőttkor lépcsőfokaival együtt - a 14. szá-
zadi misztikusok tanaiból vette át, Ibsen pedig, aki „A császár és a galileai" 
című drámájában (ahol Maximos varázsló figurájában a gnosztikus világkon-
cepció közvetlen módon is megnyilvánul) ezt az eszmét igen alaposan fel-
dolgozta, még 1887-ban tartott, ismert stockholmi beszédében sem tudott 
ezen túllépni. A nyugat-európai önérzethez szemmel láthatóan hozzátartozik 
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az a követelmény, hogy saját színrelépéséhez mintegy társftsa a történelem 
valamiféle lezárását. 
A fiorei apát alkotása azonban olyan misztikus látomás volt, amely az is-
teni világrend titkaiba hatolt be. Értelmét kellett vesztenie, mihelyt észér-
vekkel közelítettek hozzá, és a tudományos gondolkodás előfeltételévé tet-
ték. Márpedig a 17. század óta - egyre növekvő mértékben - épp ez történt. 
A világtörténelem értelmezésének teljességgel tarthatatlan módsze£e_azonban 
az, amikor az ember szabad teret enged poHtikayxallási v a gy tfogaHalrni 
meggyőződéseinek, és a három szakaszt - melyek érvényességét megboly-
gatni tilos - olyan fejlodésiránnyal ruházza fel, amely kifejezetten az ő állás-
pontjához vezet, aszerint, hogy az ész uralmát, az emberiséget, a többség 
boldogságát, a gazdasági fejlődést, a felvilágosodást, a népek szabadságát, a 
természet meghódítását, a világbékét vagy valami hasonlót tesz évezredek 
abszolút mércéjévé; a többiek álláspontjáról aztán kimutatja, hogy a helyes 
utat vagy nem fogták fel, vagy nem követték, holott valójában csak más-
valamit akartak, mint ő. „Az életben nyilvánvalóan maga az élet számít, nem 
pedig annak eredménye" - Goethének ezt a mondását kellene szem-
beszegezni minden olyan balga próbálkozással, amely a történelmi forma 
titkához valamilyen programmal kíván közelférkőzni. 
Ugyanez a kép jellemző azokra a történészekre is, akik egy konkrét 
művészettel vagy tudománnyal foglalkoznak - nem felejtve ki ebből a 
nemzetgazdaságtannal és filozófiával foglalkozókat sem. Magunk előtt látjuk 
„a" festészetet az egyiptomiaktól (vagy inkább az ősembertől) kezdve az 
impresszionistákig, „a" zenét Homérosztól, a világtalan dalnoktól Bayreuthig, 
„a" társadalmi szervezetet a cölöpépítmények lakosaitól a szocializmusig, 
valamennyit egy töretlenül emelkedő sorban, melynek alapjává a történész 
egy mindig azonos fejlődéstendenciát tesz; annak lehetőségét persze senki 
sem veszi figyelembe, hogy a művészetek korlátozott élettartamúak, hogy 
egyfajta tájhoz és meghatározott embertípushoz kötődnek, éppúgy a kife-
jezésmódok is, és hogy ezért az említett történelmi összegzések egy sereg 
egyedi életpályát és különálló művészetet külsődlegesen olvasztanak egybe, 
s e művészetekben a név és a mesterségbeli technika bizonyos elemein kívül 
nincs semmiféle közös vonás. 
Valamennyi élő szervezetről tudjuk, hogy életritmusát, alakját, élettarta-
mát, minden egyes életmegnyilvánulását annaka fainak a tulajdonságai 
határozzák meg, amelyhez tartozik. Senki serrTlógja egy ezeréves tölgyről azt 
feltételezni, hogy most fog csak igazán fejlődésnek indulni. Senki sem várja 
azt, hogy egy hernyó növekedése - aminek nap mint nap szemtanúja - eset-
leg évekig tartson. Ilyen esetekben mindenkiben megvan - mégpedig 
feltétlen bizonyossággal - egy határ-érzet. melv-határ-a-beftső-ferma érzeté-
vel azonos. A civilizált emberiség történelmével kapcsolatban viszont a jövőt 
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illetően eluralkodott egyfajta határtalan, minden történelmi, azaz organikus 
tapasztalatot semmibevevő optimizmus, vagyis az éppen fennálló jelenben 
mindenki egy egészen egyedülálló, egyenesvonalú „továbbfejlődés" „kezde-
teit" véli látni, persze nem tudományos bizonyítást véve alapul, hanem azért, 
mert ez a szíve vágya. E tekintetben korlátlan lehetőségekkel számolnak -
sohasem a természetes véggel - és a pillanatnyi jelenből kiindulva teljesség-
gel naiv fejlődéskonstrukciót vetítenek elénk. 
„Az emberiségnek" azonban éppoly kevéssé van célja, ideája, terve, mint 
amennyire a lepkék vagy az orchideák fajának. „Az emberiség" zoológiai fo-
galom, vagy pedig pusztán üres szó.18 Hagyjuk, hogy e fantom eltűnjék a 
történelmi formák témaköréből - és valódi formák meglepő gazdagsága tárul 
majd elénk. Az eleven élet mérhetetlen teljességét, mélységét, mozgal-
masságát látjuk, amit eddig vezényszavak, meddő sémák, személyes „esz-
mények" takartak el. Egy egyenesvonalú világtörténelem egyhangú képe 
helyett - melyet csak úgy tarthatunk fenn, ha becsukjuk szemünket a tények 
roppant tömege előtt - hatalmas kultúrák sokaságának színjátékát látom 
magam előtt; ~ hatalmas kultúrák törnek fel elementáris erővel az anyaföld 
méhéből, melyhez egész életútjuk során szorosan kötődnek. Ebből az 
anyaföldből formálják meg a maguk anyagát.,JlaZ-£mberiségét),_^ft&--éIg-
tüket, akarásukat, érzésüket, saját halálukat. Olyan színek, fények, mozgások 
tűnnek elő, melyeket még sohasem tárt fel a kutató tekintet. Vannak virágzó 
és elaggó kultúrák, népek, nyelvek, igazságok, istenek, tájak, éppúgy, ahogy 
vannak fiatal és vén tölgyek, mandulafenyők, nyíló és hervadó virágok, friss 
hajtások és elszáradt ágak, zsenge és sárguló levelek is ; elaggó „emberiség" 
azonban nincs. Minden egyes kultúrának rendelkezésére állnak az önkife-
jezés új lehetőségei, melyek feltűnnek, elérik érett korukat, elhervadnak és 
sohasem térnek vissza többé. Sokféle szobrászat, festészet, matematika és 
fizika van, melyek lényük legmélyéig különböznek egymástól, mindegyik 
meghatározott élettartamú és önmagában zárt, csakúgy, ahogy mindegyik 
növényfaj a neki megfelelő módon hoz virágokat és termést, mindegyik a 
neki megfelelő módon fejlődik ki és pusztul el. E kultúrák mint legmagasabb-
rendű élőlények fenséges összevisszaságban tenyésznek, mint virágok a 
mezőn. Ezek - a növényekhez és állatokhoz hasonlatosan - a goethei élő, 
nem pedig a newtoni holt természethez tartoznak. A világtörténelemben az 
organikus formák örök megformálódásának és átalakulásának, csodálatos 
keletkezésének és elmúlásának képét látom. A szaktörténész azonban a 
világtörténelmet olyan galandféregnek tekinti, amely fáradhatatlanul „toldja 
magához" a korszakokat. 
Az „ókor - középkor - újkor" sor ilyenformán végképp kimerítette lehe-
t őségéit ."Bármennyire szögletes, szűk éslapos volt is mint tudományos alap-
zat, mégis ez volt az az egyedüli, nem teljesen afilozófikus felfogás, amely 
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vívmányaink felsorakoztatásához rendelkezésünkre állt, és az, ami mostanáig 
világtörténelemmé állt össze, némi eszmei tartalmat e sémának köszönhet; 
régen elértük már azonban azoknak az évszázadoknak a számát, melyeket e 
séma alapján még egybe lehetett fogni. A történelmi ismeretanyag gyors 
növekedésével - elsősorban azt az anyagot értve ezen, amely teljes egészé-
ben e sémán kívül helyezkedik el - a kép egyre inkább áttekinthetetlen 
káosszá mosódik. Minden olyan történész, aki nem teljesen vak ez iránt, 
tudja és érzi ezt, és csak azért ragaszkodik mindenáron ehhez az általa 
egyedülinek ismert sémához, hogy legyen még valami kapaszkodója. A 
középkor19 szó, amit Horn professzor 1667-ben talált ki Leydenben, jelenleg 
egy képlékeny, állandóan duzzadó masszára vonatkozik; ennek - merőben 
kizárásos alapon - az adja a határait, ami már semmiféle praktikával sem 
kapcsolható a másik két - viszonylag rendezett - csoporthoz. Ékes példája 
ennek az újperzsa, arab és orosz történelem bizonytalan feldolgozása és 
értékelése. Elsősorban azt a körülményt nem lehet tovább rejtegetni, hogy ez 
az állítólagos világtörténelem valójában kezdettől fogva csak a keleti 
Mediterránum területére korlátozódott, később, a népvándorlás korától 
pedig - ami csupán egy számunkra fontos és éppen ezért erősen túlértékelt, 
jelentőségét tekintve tisztán nyugati esemény, melynek már az arab kultú-
rához sincs semmi köze - , miután a színtér hirtelen megváltozott, Nyugat-
Európa középső részére. Hegel teljes naivitással vallotta meg, hogy figyelmen 
kívül fogja hagyni azokat a népeket, melyek nem illenek bele az ő történelmi 
rendszerébe. Ez azonban csak becsületes bevallása volt ama módszertani 
előfeltevéseknek, mely nélkül egyetlen történész sem boldogul. Ennek 
alapján tekinthető át valamennyi történelmi munka felépítése. Korunkban va-
lójában a tudományos jómodor kérdésévé vált, hogy az ember mely történel-
mi fejlődéstendenciákat vesz komolyan számításba és melyeket nem. Jó pél-
da erre Ranke. 
8 
Manapság földrészekben gondolkodunk; ezt csak filozófusaink és történé-
szeink nem tanultak még meg.TJgyan mifjelenhetnek nekünk olyan fogal-
mak és perspektívák, melyek az egyetemes érvényűség igényével lépnek fel, 
látókörük azonban mégsem nyúlik túl a-nyugat-európai ember szellemi at-
moszféráján? 
Vizsgáljuk meg ennek alapján legjobb könyveinket! Amikor Platón embe-
riségről beszél, ezen a görögséget érti, szemben a barbárokkal. Ez teljesség-
gel megfelel az antik élet és gondolkodás történetietlen jellegének, és ezen 
előfeltétel alapján olyan eredményekhez vezet, melyek helyénvalóak és je-
lentősek a görögség számára. Amikor azonban Kant filozofál, például erkölc-
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si eszményekről, akkor azt tartja, hogy tételeinek érvényessége minden fajta 
emberhez, minden korok emberéhez szól. Ezt csak azért nem mondja ki nyíl-
tan, mert számára is és olvasói számára is magától értetődő. Esztétikájában 
nem Pheidiász vagy Rembrandt művészetének alapelveit fogalmazza meg, 
hanem éppen a művészetét, mint olyat. Amit azonban a gondolkodás szük-
ségszerű formáiként rögzít, azok mégis a nyugati gondolkodás szükségszerű 
formái csupáríT Az Arisztotelészre és az ő lényegileg különböző eredményei-
re vetett egyetlen pillantásnak elégnek kellett volna lennie ahhoz, hogy be-
lássuk, az ő esetében nem egy kevésbé világos, hanem egy másszabásü szel-
lem reflektál önmagára. Az orosz gondolkodás számára a nyugati gondolko-
dás kategóriái éppoly idegenek, mint ennek a kínai vagy a görög gondolko-
dáséi. Az antik gyökérszavak valódi és maradéktalan felfogása a mi számunk-
ra éppoly lehetetlen, mint az oroszé,20 vagy az indiaié és a modern kínai vagy 
arab számára, kinek intellektusa egészen más módon formálódott meg, a Ba-
contól Kantig tartó filozófia értékét pusztán eme kuriózum képezi. 
Ez az, ami a nyugati gondolkodónál hiányzik, pedig éppen nála nem vol-
na szabad, hogy hiányozzon; ti. az a belátás, hogy felisrperései tnrténaíLé* 
viszonvlagos jellegűek, hogy ezek a felismerések-eovjeguedüli létezőnek*és 
nyos körön belül érvényesek, nincs tisztában vele, hogy ..megingathatatlan 
igazsagaí' és „örök belátásai" éppen csak számára igazak, és csupán az ő vi-
lágszemlélete alapján öröEkévalóak, valamint azt sem tudja, hogy^zekaatú 1-
menően azokat az igazságokat és belátásokat is köteles felkutatni, melyeket 
más kultúrák emberei ugyanolyan magabiztossággal fejlesztettek ki önma-
gukból. Mindez hozzátartozik egy jövendőbeli filozófia teljességéhez. Csakis 
ez jelenti alörténelem tormanyelvének, az é/ovilágnak a megértését, Semmi-
féle maradandó és általános nincs ebben. Nem lesz többé szó a gondolkodás 
formáiról, a tragikus alapelvéről, az állam feladatáról. Az általános érvényű-
ség mindig is olyan téves következtetés, mikor magunkból következtetünk 
másokra. 
Sokkal aggasztóbbá válik a kép, ha a Schopenhauer utáni modern nyugat-
európai szellemiség gondolkodói felé fordulunk, azaz oda, ahol a filozofálás 
súlypontja az elvont-szisztematikus oldalról a gyákorlati-etikai oldalra helye-
ződik át, és ahol a megismerés problémájának helyébe az élet problémája (az 
élet, a hatalom, a cselekvés akarása) lép. A vizsgálódás itt már nem az „em-
ber" eszményi elvonatkoztatására irányul, mint Kantnál, hanem a valóságos 
emberekre, akik mint civilizálatlan vagy kultúrlények a történeti időben nép-
csoportokba tömörülve népesítik be a földet; s ennélfogva értelmetlen, ha a 
legmagasabbrendű fogalmak szerkezetét még most is az ókor - középkor - új-
kor séma és a vele összefüggő területi korlátozottság határozza meg. Márpe-
dig ez a helyzet. 
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Vizsgáljuk meg Nietzsche történeti látókörét! A nietzschei fogalmak, mint 
pl. dekadencia, nihilizmus, minden érték átértékelése, a hatalom akarása, 
mélyen benne gyökereznek a nyugati civilizáció lényegében, és annak elem-
zéséhez egyenesen nélkülözhetetlenek; mire támaszkodott azonban Nietz-
sche e fogalmak megalkotásakor? A rómaiakra és a görögökre, a reneszánsz-
ra és az európai jelenre - a (félreértett) indiai filozófiára vetett futó pillantást 
is ideértve - , röviden: az ókor - középkor - újkor sémára. Szigorúan véve so-
hasem sikerült neki e sémából kikeverednie; mint ahogy kora többi gondol-
kodójának ugyanolyan kevéssé. 
Milyen kapcsolatban áll akkor a „dionüszoszi" fogalma mondjuk a Konfu-
ciusz-korabeli nagyműveltségű kínai vagy egy mostani amerikai lelki életé-
vel? Mit jelent az emberfölötti ember típusa például az iszlám világ számára? 
Mit jelentenek vajon az ind és az orosz lelkiség számára az olyan fogalmak, 
melyek alakító ellentétek - mint pl. természet és a szellem, pogányság és ke-
reszténység, antik és modern? Mi köze van Tolsztojnak a „középkorhoz", 
Daniéhoz, Lutherhez? - annak a Tolsztojnak, aki a Nyugat egész eszmevilágát 
lelke legmélyéből elutasította? Mi köze van egy japánnak a „Parzivalhoz" és a 
„Zarathustrához", vagy egy indiainak Szophoklészhoz? És Schopenhauer, 
Comte, Feuerbach, Hebbel, Strindberg gondolatvilága talán átfogóbb? Pszi-
chológiájuk egésze - minden arra irányuló szándék ellenére, hogy érvényes-
sége az egész világra kiterjedjen - nem tisztán nyugati értelemben jelentős? A 
nőkérdés Ibsen által feldolgozott problematikája, mely az egész „emberiség" 
érdeklődésére számot tart, ugyancsak komikusan hatna akkor, ha a híres Nó-
ra helyébe - vagyis egy olyan nyugat-európai nagyvárosi asszony helyébe, 
kinek szellemi látóköre nagyjából megfelel annak a nőnek, aki évi 2-6000 
márkáért bérel lakást és protestáns neveltetésben részesült - mondjuk Caesar 
nejét, avagy Madame de Sévignét, esetleg egy japán nőt vagy egy tiroli pa-
rasztasszonyt tennénk. Hiszen magának Ibsennek a szellemi látásmódja is 
olyan, mint amilyen a közelmúlt és a jelen nagyvárosaiban élő középosztályé! 
Konfliktusainak szellemi előföltételei úgy 1850 táján értek meg, s az 1950-es 
éveket aligha fogják túlélni; e konfliktusok nem azonosíthatók sem a nagyvi-
lág, sem pedig az alsóbb néptömegek konfliktusaival, nem is beszélve a nem 
európai lakosú városok konfliktusairól. 
Mindezek térhez_és idő_höz-kötött értékek, melyekjegnagyobbrészt épp a 
nyugat-európai típusú nagyvJr<^ol£jden|egi_értelmiségére korlátozódnak; 
világtörténelmi vagy „örök" értékeknek viszont a legkevésbé sem mondha-
tók. S ha ezek az értékek Ibsen és Nietzsche nemzedéke számára mégoly lé-
nyegesek is, a „világtörténelem" szó jelentését épp akkor értik félre, amikor a 
modern érdeklődési körön kívüleső tényezőket ezen értékeknek alárendelik, 
ezekhez képest lebecsülik, vagy pedig teljesen figyelmen kívül hagyják; a vi-
lágtörténelem szó értelme ugyanis nem a válogatást, hanem a teljességet 
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tükrözi. Amit eddig a Nyugat a tér, az idő, a mozgás, a szám, az akarat, a há-
zasság, a tulajdon, a tragikus és a tudomány problémáiról kimondott vagy el-
gondolt, az hiányos és bizonytalan, mivel mindenkor arra törekedtek, hogy a 
kérdés egyedüli, kizárólagos megoldására bukkanjanak rá; ehelyett azonban 
azt kellett volna inkább belátni, hogy sokan kérdeznek, s a válaszok is sokfé-
lék; hogy minden egyes filozófiai kérdés csak annak a vágynak a leplezése, 
hogy tulajdonképpen arra kapjon határozott választ, ami a kérdésben már 
eleve benne foglaltatik; azt kellett volna belátni, hogy egy kor nagy kérdéseit 
soha nem lehet elég relatívvá tenni ahhoz, hogy megfogalmazhassuk őket, és 
hogy ennélfogva történetileg behatárolt megoldások egész sorát kell feltéte-
leznünk; a végső titkölTpedig - ha kikapcsolunk minden saját értékmércét -
ezek emberisme-
rettel rendelkezíkpnerfTismer abszolút igaz vagy abszolút hamis álláspontot. 
Olyan súlyos problémák esetében, mint amilyen az idő vagy a házasság 
problémája, nem elégíti ki az, hogy csupán a személyes tapasztalathoz, vala-
mely benső hanghoz, a rációhoz forduljon, az elődök vagy a kortársak véle-
ményét vizsgálja. így tapasztalataink pusztán csak arról lesznek, ami igaz a 
kérdező számára s ama kor számára, melyben él, ez azonban még korántsem 
minden. Különböző kultúrák jelenségei különböző nyelveken beszélnek, s 
az igazság sem ugyanaz mindenkinek. A gondolkodó fő vagy mindet érvé-
nyesnek tekinti, vagy egyiket sem. 
így értjük majd meg azt, hogy a nyugati világkritikát milyen mértékben le-
het bővíteni és elmélyíteni, s rájövünk arra is, hogy az embernek mennyi 
mindenre kell még odafigyelnie - túllépve Nietzschének és kora nemzedéké-
nek ártatlan relativizmusán - ; milyen kifinomult formaérzékre, a pszichológi-
ai felismerés milyen fokára kell eljutnia, mennyire mentesnek és független-
nek kell lennie a gyakorlati érdekektől, s látókörét mennyire nem szűkíthetik 
korlátok ahhoz, hogy elmondhassa: megértette a világtörténelmet, a világot 
mint történelmet. 
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Mindezen formákkal, melyek önkényesek, szűk terepen mozognak, kívül-
ről származnak, melyeknek az önös vágyak parancsolnak, s melyeket ráerő-
szakoltak a történelemre, én a világtörténelmi folyamat természetes, „koper-
nikuszi" alakját állítom szembe; ez a világtörténelemhez szervesen hozzátar-
tozik, és csupán az elfogulatlan szemlélődő számára tárul fel. 
Gondoljunk Goethére! Amit ő élő természetnek nevezett, az pontosan az, 
amit én a szó legtágabb érteJmé.ben~v.ettj/ilágtörténelemnek._a.^t/a'grfqfe mint 
történelemnek tekintek.Xaaethe-r aki művészként újból és újból az életet, az é-
letalakzatok fejlődését, az alakuló, nem pedig a létrejött világot formálta meg 
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- miként ezt a Wilhelm Meisterés a Költészet és valóság című művei is mutat-
ják - gyűlölte a matematikát. Nála a mechanizmusként, illetve organizmus-
ként felfogott világ, a holt és az élő természet, a törvény és az alakzat állt 
szemben egymással. Minden egyes sor, amit természetbúvárként írt le, arra 
irányult, hogy a létrejövő alakzatot, a „kialakult, elevenen fejlődő formát" je-
lenítse meg. Beleérzés, szemlélés, összehasonlítás, közvetlen benső bizo-
nyosság, egzakt érzéki fantázia ^~ezek-VQltak azok az eszközök, melyekkel a 
mozgó jelenségtitkának közelébe akart férkőzni. JÉsegyáltalában véve a tör-
ténelemkutatás eszközei is éppen ezek; nincs más eszközünk. Ez az isteni 
meglátás mondatta vete a valniy-i csata estéjén, a tábortűz mellett, az alábbia-
kat: „Itt és most a világtörténelem új szakasza kezdődik, és elmondhatjátok, 
hogy a pillanat részesei voltatok." Egyetlen hadvezér, diplomata - a filozófu-
sokról nem is szólva - sem érezte ily közvetlenül a történelmet. Ez a legmé-
lyebb megállapítás, amit a történelem valamely jelentős eseményéről, még 
közvetlenül a megvalósulás pillanatában, valaha is mondtak. 
S ahogy Goethe a növényi formának a levélből való kibomlását, a gerince-
sek kialakulását, a földtani rétegek képződését - vagyis nem a természeti 
kauzalitást, hanem a természetben rejlő sorsot - nyomon követte, úgy bont-
juiTkTmájd az érzékileg adott egyediségek teljességéből az emberi történel-
met, annak periodikus szerkezetét, organikus logikáját. 
Az embert egyébkénra~fioldfelszin elo szervezetei közé szokták sorolni -
teljes joggal. Testi felépítése, természetes funkciói, egész érzéki megjelenése; 
mindezek révén egy nagyobb egységhez tartozik. S csupán e vonatkozásban 
tesznek kivételt - mindazon rokonság és hasonlóság ellenére, amely egyrészt 
az oly mélyen átérzett és egyben minden kor lírájának örökkön témául szol-
gáló növényi és emberi sors, másrészt pedig az ember történelme és egyéb 
magasabb rendű élőlények sorsa - tengersok állatmese, monda és történet 
témája - között fennáll. Tegyünk összehasonlítást e helyütt, mégpedig oly-
képpen, hogy az emberi kultúrák világa szabadon és mélyen hasson képze-
lőerőnkre, s ne úgy, hogy azt egy előre megalkotott sémába kényszerítjük; ha 
az „ifjúság", „növekedés", „virágkor", „hanyatlás" szavakban - melyeket mos-
tanáig (és manapság jobban, mint valaha) rendszerint olybá vettek, mint 
szubjektív értékelések és a legmesszebbmenőkig személyes (társadalmi, mo-
rális vagy esztétikai irányultságú) érdeklődés kifejeződését - végre-valahára 
organikus állapotok objektív kapcsolatait látjuk; továbbá, ha az antik kultúrát 
önmagában lezárt jelenségnek vesszük, és mint az antik lélek megtestesülé-
sét és kifejeződését az egyiptomi, indiai, babiloni, kínai és nyugati kultúra 
mellé állítjuk; ha e magasabb rendű egyediségek változó sorsában a tipikusát, 
a véletlenek kaotikus sokaságában pedig a szükségszerűséget keressük - ak-
kor végre magunk előtt fogjuk látni azt, ahogy a világtörténelem képe kiraj-
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zolódik, mégpedig úgy, ahogyan az számunkra, a Nyugat gyermekei számá-
ra, és csakis a mi számunkra természetes. 
10 
Térjünk vissza szűkebb feladatunkhoz; morfológiailag ebből a perspektí-
vából kell meghatároznunk a nyugat-európai és amerikai helyzetet - elsősor-
ban 1800 és 2000 között. Rögzítenünk kell e korszaknak a nyugati összkultú-
rában elfoglalt kronológiai helyét, életrajzi szakaszként felfogott értelmét -
amely valamilyen formában minden egyes kultúrában szükségképpen fellel-
hető - , politikai, művészi, szellemi és társadalmi formanyelvének organikus 
és szimbolikus jelentőségét. 
Egy összehasonlító vizsgálódás alapján az adódik, hogy e korszak „egy-
idejű" a hellenizmussal, s különösképpen az pillanatnyi csúcspontja - a világ-
háború - , ami tulajdonképpen a hellenisztikus korból a római korba való át-
menetnek felel meg. A rómaiak - ez a mély valóságérzékkaUeln.i.házntt, a 
szellem sziporkáit nélkülöző, barbár, fegyelmezettT-praktikusT-pr.o.testánsT-pQ-
roszos nép, számunkra, akik rá vagyunk utalva az összehasonlításokra, egy-
ben mindig saját jövőnk megértésének kulcsát is kezünkbe adják. Görögök és 
rómaiak - az őpéldájuk által különül el egymástól az a sors, ami számunkra 
már végbement, attól, ami még előttünk áll. Az „ókori" világban ugyanis már 
régebben is láthattunk és látnunk is kellett volna egy olyan fejlődéstendenci-
át, mely egyúttal tökéletes mása a nyugat-európai fejlődésnek; a felszín min-
den apró részletében különbözik ugyan tőle, ama benső törekvés szempont-
jából azonban, amely e nagy organizmust a beteljesedés felé hajtja, tökélete-
sen azonos vele. Pontról-pontra saját valóságunk állandó altér egoját találhat-
tuk volna meg benne, kezdve a „trójai háborútól" és a keresztes hadjáratok-
tól, Homéroszon és a Nibelung-éneken, a dór művészeten és a gótikán, a 
dionüszoszi mozgalmon és a reneszánszon, Polükleitoszon és Sebastian 
Bachon, Athénen és Párizson, Arisztotelészen és Kanton, Alexandroszon és 
Napóleonon át egészen a mindkét kultúrát egyaránt jellemző világvárosi kor-
szakig és imperializmusig. 
Az antik történelem értelmezését azonban - mely ezen egybevetés előfel-
tételéül szolgált - mindig is roppant egyoldalúan, külsődlegesen, részrehajló-
an és szűklátókörűén fogtuk fel. A feladatot túlságosan is félvállról vettük, 
mivel úgy éreztük, hogy „az ókoriakkal" igen közeli rokonságban állunk. Az 
a veszély, ami az ókorkutatás egészét fenyegeti, a felszíni hasonlóságban rej-
lik, amint a kutatás a felfedezések mesteri tökéllyé fejlesztett rendszerezésé-
nek és meghatározásának területéről átlép a lelkiség értelmezésének világá-
ba. Ideje lenne már végre-valahára túljutni azon a régi és nagy tekintélynek 
örvendő előítéleten, mely szerint az antik világ azért áll hozzánk bensőleg 
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közel, mert mi az antikvitásnak állítólag tanítványai és követői vagyunk, ho-
lott valójában csupán rajongói voltunk. A 19- század vallásfilozófiai, művé-
szettörténeti, társdalomkritikai munkásságának egésze nem azért kellett, 
hogy megtanuljuk végre érteni Aiszkhülosz drámáit, Platón tanait, Apollónt 
és Dionüszoszt, az athéni államot és a cézárizmust - mindetstől még igen tá-
vol állunk - , hanem azért, hogy ezáltal érezzük meg végre azt, hogy mily 
mérhetetlenül távoli és idegen tőlünk bensőleg mindez - idegenebb talán, 
mint a mexikói istenek és az indiai építészet. 
A görög-római kultúráról kialakított véleményünk mindig két szélsőség 
közöttmozgott, am^zgn^1tá^pónfc51?'^indegyikének"láróter"ét_már előre -
és kivétel nélkül - meghatározta az ókor - középkor - újkor séma. Az egyik 
csoportba közgazdászok, politikusok, jogászok, vagyis főleg közéleti embe-
rek tartoznak; szerintük a „kortárs" emberiség" fejlődése már-már mesébe illő, 
e fejlődést ők igen nagyra értékelik, s ehhez mérnek aztán mindent, ami ko-
rábban volt. Nincs egy olyan modern párt sem, amely saját alaptételeiből ki-
indulva ne értékelte volna már Kleónt, Mariust, Themisztoklészt, Catilinát és 
a Gracchusokat. A másik csoport művészekből, költőkből, filológusokból és 
filozófusokból áll, akik a már említett jelenben nem érzik magukat otthon, e-
zért felvesznek egy legalább annyira abszolút vonatkoztatási pontot valamely 
tetszőleges múltban, s aztán ebből kiindulva ítélik el .- nem kevésbé dogma-
tikus módon! - a jelenkort. Az egyik csogortagörögségben e gy^jrnégjTe m" -
et lát, a másik pedig a modern korban egy „már nem"-et pillant meg, mind-
kettőnél meghatározó azonban az a történelemfelfogás, amely e két korsza-
kot egyenesvonalúan kapcsolja egymáshoz. 
Faust két lelke ölt testet ebben az ellentétben. Az első álláspontban rejlő 
legfőbb veszély az intelligens felületesség. Kezükben egy marék társadalmi, 
gazdasági, politikai és fiziológiai ténnyé silányul mindaz, ami valaha az antik 
kultúra, illetve az antik lélek visszfénye volt. A maradék pedig a „másodlagos 
következmény", a „reflexió", a „kísérőjelenség" jellegét ölti magára. Könyve-
ikben még csak utalásszerűén sem említik meg az aiszkhüloszi kórus mitikus 
súlyát, a legősibb szobrászat óriás-erejét, a dór oszlopot, vagy az apollóni 
kultúra izzó atmoszféráját, de még a római császárkultusz mélységeiről sem 
esik szó. A másik csoportban elsősorban megkésett romantikusok verődnek 
össze - ilyen volt legutóbb a három bázeli professzor, Bachofen, Burckhardt 
és Nietzsche - ; ők beleesnek a minden ideológiát fenyegető csapdába. Szinte 
belevesznek egy olyan ókor felhőrégióiba, mely csupán saját filológiai érzé-
kenységüket tükrözi vissza. Az ókori irodalom fennmaradt töredékeire ha-
gyatkoznak, ezt tartják az egyetlen méltó tanúbizonyságnak - noha egyetlen 
kultúrát sem képviseltek még írói oly tökéletlenül, mint éppen ezt.21 Az első 
csoport túlnyomórészt a jogi emlékek, feliratok és pénzek száraz forrásanya-
gára támaszkodik - vagyis arra, amit különösképp Burckhardt és Nietzsche 
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mélyen megvetett (sajátmaguknak is kárt okozva) és a fennmaradt, gyak-
ran csak minimális igazság- és valóságelemeket tartalmazó irodalmat aztán 
ennek rendelik alá. így e két csoport már a kritikai alapok miatt sem veszi 
egymást komolyan. Nincs tudomásom arról, hogy Nietzsche és Mommsen 
akár a legcsekélyebb figyelemre méltatta volna egymást. 
Egyikőjük sem jutott el a belátás ama fokára, melynek alapján ez az ellen-
tét megszűnt volna, holott erre meglett volna a lehetőség. Itt bosszulta meg 
magát az, hogy az okság elvét a természettudományból a történeti kutatás te-
rületére is átvitték. Az ember öntudatlanul is egy olyan pragmatista felfogás-
hoz jutott el, mely a fizikai világképet felületesen lemásolta, azonban a törté-
nelem egészen más jellegű formanyelvét nem tudta feltárni, pusztán elfedni 
és összezavarni. Mikor azzal próbálkoztak, hogy ezt a hatalmas történelmi 
masszát elmélyült és rendszerező felfogásnak rendeljék alá, nem tudtak job-
bat kitalálni, mint azt, hogy a jelenségek egy csoportját elsődlegesnek vagy 
oknak tekintsék, a többit pedig ennek megfelelően másodlagosnak, követ-
kezménynek vagy okozatnak. Nemcsak a pragmatikusok, hanem a romanti-
kusok is ehhez a módszerhez nyúltak. A történelem saját logikája nem tárult 
fel álmodozó pillantásuk előtt, ugyanakkor egy benső szükségszerűség rögzí-
tésének igénye - mely szükségszerűség meglétét érezték- túlságosan is erős 
volt ahhoz, hogy a történelemnek ne fordítsanak kedveszegetten hátat, mint 
Schopenhau er tette. 
11 
A legegyszerűbben azt mondhatjuk, hogy az antikvitást kétféle módon 
szoktuk szemlélni: mateTtalfeztTkus és ideologisztikus módon. Az első eset-
ben azt állítják, hogy a mérleg egyik serpenyőjének az emelkedése okozza a 
másik süllyedését, és ezt aztán azzal bizonyítják, hogy kivétel nélkül mindig 
így fest a helyzet, ami - meg kell hagyni - kétségkívül csattanós bizonyíték. 
Megvan tehát az ok és az okozat, éspedig úgy, hogy - magától értetődően -
a társadalmi, szexuális vagy legfeljebb a tisztán politikai tények képezik az 
okokat, a vallási, szellemi és művészeti tények pedig mint okozatok szerepel-
nek (ha a materialista ez utóbbiakat egyáltalában ténynek tekinti). Az ideoló-
gusok viszont ugyanilyen egzaktsággal bizonyítják be azt, hogy a mérleg 
egyik serpenyőjének emelkedése a másik süllyedéséből következik. Elmerül-
nek a kultuszokban, misztériumokban, szokásokban, a költemények és a 
verssorok titkaiban, és a banális mindennapi életet - a földi tökéletlenség e 
kellemetlen következményét — még pillantásra is alig-alig méltatják. Az oksá-
gi láncolatot mereven szem előtt tartva mindkét párt azt bizonygatja, hogy a 
dolgok valódi összefüggését a másik nyilvánvalóan nem látja vagy nem akar-
ja látni, és az egész olyan gyalázkodásba torkollik, melyben egymást vak, 
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földhözragadt, ostoba, hóbortos vagy léha csodabogárnak, vagy pedig szür-
ke nyárspolgárnak nevezik. Az ideológus holtra válik, ha valaki komolyan 
veszi a görögök pénzügyi problémáit és a delphoi jósda mélyértelmű jöven-
dölései helyett azokról az átfogó pénzügyi műveletekről beszél, melyeket a 
jósda papjai végeztek az ott felhalmozott kincsekkel. A politikus ezzel szem-
ben elnézően mosolyog azokon, akik lelkesedésüket az attikai epheboszok 
szent formuláira és ruházatukra fecsérlik, ahelyett, hogy egy csomó modern 
jelszóval megtűzdelt könyvet írnának az ókori osztályharcokról. 
Az egyik típus előképe már Petrarca alakjában fellelhető; ez a típus hozta 
létre Firenzét és Weimart, a reneszánsz fogalmát és nyugati klasszicizmust. A 
másik a 18. század közepe - vagyis egy civilizált, gazdasági-nagyvárosi politi-
ka kialakulása - óta lelhető fel, tehát első ízben Angliában (Grote). Alapjában 
véve a művelt (kultiviert) és a civilizált ember felfogása kerül itt szembe egy-
mással, mely ellentét túl mély és túl emberi ahhoz, hogy éreztesse vagy 
egyáltalán meghaladja mindkét álláspont fogyatékosságát. 
Egy vonatkozásban a materiMizmüT'isTdealista módon jár el. Anélkül, 
hogy tudta, vagy akarta volna7~meglatása'it~a~ materialízmus is vágyaitól tette 
függővé. Tény és való, hogy a legkitűnőbb szellemek kivétel nélkül mély tisz-
telettel hajoltak meg az antikvitás előtt, és ebben az egyetlen esetben le-
mondtak a korlátlan kritikáról. Az antikvitás szabad és elfogulatlan tanulmá-
nyozásának mindig akadályát képezte egyfajta, szinte vallásos színezetű, félő 
tisztelet, s ez az eredményeket is elhomályosította. Arra, hogy egy kultúra egy 
másik kultúra emlékét ily szenvedélyesen tisztelte volna, nincs más példa a 
történelemben. E vallásos tisztelet megnyilvánulása az is, hogy a reneszánsz 
óta az ókor és az újkor között eszményi kapcsolatot létesítettünk, ami átível a 
„középkoron", vagyis több mint egy évezred kevéssé becsült, csaknem meg-
vetett történelme fölött. Mi, nyugat-európaiak, „az ókor" oltárán áldoztuk fel 
saját művészetünk tisztaságát és önállóságát, amennyiben csak úgy mertünk 
alkotni, hogy közben egy oldalpillantást vetettünk a „magasztos példaképre"; 
a görögökről és a rómaiakról alkotott képünkbe mindig azt vittük, azt éreztük 
bele, aminek saját lelkünk mélyén híján voltunk, vagy amiben reményked-
tünk. Egy szép napon elmeséli majd nekünk valamely tehetséges lélekbúvár 
e végzetes illúzió történetét, vagyis azt, hogy a gótika kora óta mi mindent 
tiszteltünk ókorként. Nem sok feladvány van', ami tanulságosabb lenne a 
nyugati lélek benső megértése szempontjából - kezdve III. Ottó császárral, a 
Dél legelső áldozatával s végezve Nietzschével - mint ez. 
Goethe itáliai utazása során lelkesedéssel szól Palladio épületeiről, me-
lyeknek fagyos akadémizmusához manapság igen szkeptikusan viszonyu-
lunk. Majd Pompejit látván leplezetlen bosszúsággal beszél a „különös, félig-
meddig kellemetlen benyomásról". Mindaz pedig, amit a paestumi és seges-
tumi templomról, a görög művészet remekműveiről mond, zavarról tanúsko-
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dik és semmitmondó. Abban a pillanatban, amikor a maga teljes testi valósá-
gában tárult fel előtte az ókor, akkor nyilvánvalóan nem ismert rá. De ugyan-
így járt mindenki. Óvakodtak attól, hogy sok antik emléket lássanak, és így 
mentették meg a róla kialakult benső képet. „Antikvitásképük" egy olyan 
életeszmé'ny hátteréül szolgált, melyet valójában ők maguk alkottak és saját 
vérükkel tápláltak; önnön világérzésük gyűjtőedénye volt ez, nem más, mint 
fantom, bálvány. Azok a vakmerő ábrázolások, melyekben Arisztophanész, 
Juvenalis és Petronius az antik nagyvárosi életformát, vagyis a déli szennyet, 
a csőcseléket, a lármát, az erőszakot, az örömifjakat és kéjhölgyeket, a fal-
loszkultuszt és a császári orgiákat festi le, filozófuskörökben, valamint a köl-
tők összejövetelein igen nagy lelkesedést váltanak ki - a mai világvárosokban 
ugyanezt a valóságot már sopánkodva és fintorogva kerülik el. „Rossz dolog 
városokban élni; túl sok ott a szerelemre éhes". Im-ígyen szólott Zarathustra. 
Meghatódnak, látván hogy a rómaiaknak mennyi érzékük volt az állam-
ügyekhez, de megvetik azt, aki a jelenkorban nem fordul el teljes mértékben 
a közügyektől. Létezik a szakértőknek egy olyan fajtája, akikre a tóga és a gé-
rokk, a bizánci cirkusz és az angol sportpálya, az ókori alpesi utak és a trans-
zkontinentális vasutak, a háromsorevezős görög gályák és a gyorsgőzösök, a 
római lándzsák és a porosz bajonettek közötti különbség - ideértve magát a 
Szuezi-csatornát is, aszerint, hogy azt egy fáraó, vagy pedig egy modern mér-
nök építette-e meg - olyan mágikus hatást gyakorol, hogy az egészen bizto-
san tévútra viszi az elfogulatlan pillantást. Valamely gőzgépre csak akkor te-
kintenének úgy, mint az emberi szenvedély szimbólumára és a szellemi ener-
gia kifejeződésére, ha azt Alexandriai Hérón találta volna fel. Valóságos isten-
káromlásként hangzik, ha az ember a pessinushegyi magna mater deorum 
kultusza helyett a római központi fűtésről és könyvelésről beszél. 
A másik_csoport viszont kizárólas^SZldáLia.. Úgy vélik, hogy teljes egészé-
ben kimerítik e számunkra oly idegen kultúra lényegét akkor, ha a görögöket 
minden további nélkül velünk azonosnak tekintik, és mikor következtetések 
levonására kerül sor, egybevetéseik mindig oly körön belül mozognak, mely 
az antik lelket még csak nem is érinti. Halvány sejtelmük sincs arról, hogy az 
olyan szavak mint pl. „köztársaság", „szabadság", „tulajdon" annyira más dol-
gokat jelölnek az antikvitásban és minálunk, hogy ezeket a legcsekélyebb 
benső rokonság sem fűzi össze. Gúnyolódnak a Goethe-korabeli történésze-
ken, akik mikor megírják az ókor történetét, egyben saját politikai eszmé-
nyeiket is őszintén kifejtik, hiszen Lükurgosz, Brutus, Cato, Cicero és Augus-
tus nevének felmagasztalásával vagy elmarasztalásával voltaképpen saját sze-
mélyes lelkesedésüknek adnak hangot; de ők, a gúnyolódok is képtelenek 
arra, hogy akárcsak egyetlen olyan fejezetet megírjanak, mely ne árulkodna 
arról, hogy reggeli újságjuk melyik párt álláspontját képviseli. 
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Végső soron azonban egyre megy, hogy az ember a múltat Don Quijote 
vagy Sancho Panza szemével nézi-e; mindkettő tévútra vezet. Végeredmény-
ben valamennyi irányzat vette magának a bátorságot ahhoz, hogy az antikvi-
tásnak azt a fejezetét állítsa előtérbe, amely saját szándékaiknak adott esetben 
a leginkább megfelelt - így Nietzsche a Szókratész-előtti Athént, a nemzet-
gazdászok a hellenisztikus kort, a politikusok a köztársaság-kori Rómát, a 
költők pedig a császárkort. 
Persze nem arról van szó, mintha a vallási vagy művészeti jelenségek ere-
dendőbbek lennének, mint a társadalmi és a gazdasági jelenségek, vagy ép-
pen fordítva. Annak számára, aki - túl minden személyes érdeklődésen, bár-
milyen legyen is az - kialakította magában a dolgok szemlélésének abszolút 
szabadságát, annak semmiféle függőség vagy elsőbbség, semmilyen oksági 
viszony, fontossági- vagy értékkülönbség nem létezik. Az egyes tények súlyát 
egyszerűen e tények formanyelvének kisebb vagy nagyobb mértékű világos-
sága és ereje, szimbolikájuk erőssége adja meg - túl jón és roszszon, túl min-
den fenséges vagy sekélyes vonáson, túl a Hasznos és az Eszményi világán. 
12 
A Nyugat alkonya, így szemlélve, nem kevesebbet jelent, r n i n f " riuUí-rá-
ció problémáját. Ez minden magasabb_torténelem_e2.vik„alapk£rdése.-Mi_a ci-
vilizációí ha úgy ragadjuk meg, mint valamely kultúra organikus-logikus kö-
vetkezményét, annak""bêYêljësûlés?t ës"lëzârulàsàt? 
Valamemiyrkűltúranak megvan ugyanis a masa civilizációja. E két szót, 
melyeket~eci3Tg Bizonyos mégRatarozatlan - többé-kevésbé etikai jellegű -
különbség jellemzésére használtunk, első ízben most alkalmazzuk periodi-
kus értelemben, úgy, mint egy szigorúan szükségszerű^szerves egymás-
utániság kifejezéseit. A civilizáció egy kultúra elkerülhetetlen Most ju-
tottunk eTarra a csúcsra, ahonnan kiindulva megoldhatók a történelmi mor-
fológia legvégső és legnehezebb kérdései. A civilizáció az a legkülsődlege-
sebb és leginkább művi állapot, melynek_elér.ésére-a-z-emberiségnek egy ma-
gasan fejlett fajtája egyáltalában képest A civilizáció - lezárulás:.valahogy 
úgy, ahogyan a létrejövőt a létrejött, az életet a Halál, a kibontakozást a meg-
merevedés követi, ahogyan a gyermeki lelkiségre — miként az a dór és a gó-
tikus művészetben kifejeződik - a szellemi aggkor következik, ahogyan a táj-
ra a kőből épített és megkövesedő világváros borul. A civilizáció a visszavon-
hatatlan vég, amely benső szükségszerűségtől hajtva újból és újból bekö-
szönt. 
Csak így érthetjük meg a rómaiakat,-miBt-a-götogökJkö^őtY. Csak így ke-
rül a késő antikvitás kellő megvilágításba, ami fényt derít annak legmélyebb 
titkaira is. Mi mást jelentsen ugyanis az - aminek vitatása csak üres szavakon 
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való lovaglás lenne - , hogy a rómaiak barbárok voltak, mégpedig olyan bar-
bárok, akik egy nagy fellendülést nem megelőztek, hanem éppenséggel le-
zártak? A lélektelen, a filozófiának és a művészeteknek híján levő, a brutalitá-
sig menően saját fajtájukhoz hüzó rómaiak - akik semmire sincsenek tekin-
tettel és csakis a kézzelfogható sikert tartják szem előtt - valahol a görög kul-
túra és a Semmi között helyezkednek el. Csupán a gyakorlatra szorítkozó 
képzelőerejük olyan sajátosság, melyet Athénben az ember hiába keresne; jól 
mutatja ezt, hogy rendelkezésükre állt ugyan egy szakrális jog, amely az iste-
nek és az emberek közötti kapcsolatokat éppúgy kormányozta, mint a ma-
gánszemélyek közötti viszonyokat - de nincs egyetlen valódi római monda, 
mely az istenekről szólna. Görög lélek és római intellektus - igen, ebben kü-
lönbözik egymástól kultúra és civilizáció. És ez nemcsak az antikvitásra érvé-
nyes; a határozott, teljességgel antimetafizikus embernek ez a típusa újból és 
újból felbukkan. Az ő kezükben van valamennyi késői kor szellemi és anya-
gi sorsa. Ők valósították meg a babiloni, egyiptomi, indiai, kínai és római im-
perializmust. Ily korszakokban érlelődik végleges világhangulattá a buddhiz-
mus, a sztoicizmus és a szocializmus; ezekben megvan az a képesség, hogy 
az elaggott emberiséget annak teljes mivoltában újfent hatalmukba kerítsék 
és megváltoztassák. A tiszta civilizáció mint történelmi folyamat lényege: a 
szervetlenné vált, elsorvadt formák lépcsőzetes leépülése. 
A kultúrából a civilizációba való átmenet az_antikvitásban a 4.. Nyugaton 
pedig a 19. században megy végbe. Ettől kezdve a nagy szellemi döntések 
nem a „széles földkerekségen" mennek végbe - mint például az orphikus 
mozgalom vagy a reformáció idején, amikor végeredményben egyetlen ap-
rócska falu sem számított egészen jelentéktelennek - , hanem három vagy 
négy világvárosban, melyek a történelem egész tartalmát magukba szippant-
ják; azok a tájak és területek pedig, melyek mintegy körülvesznek egy kultú-
rát, e városokkal szemben a vidék (Provinz) rangjára süllyednek le, s mind-
össze az lesz a feladatuk, hogy a világvárosokat - bennük a magasabb embe-
riség maradványait - ellássák. Világváros és vidék22 - a civilizációk e két alap-
fogalmával a történelemnek egy egészen új formaproblémája tűnik fel; ezt a 
problémát mi, jelenleg élők épp korunkban éljük át, anélkül azonban, hogy 
ennek teljes horderejét akárcsak a legcsekélyebb mértékben is felfogtuk vol-
na. A világ helyett egy várossal, egy pontial van dolgunk, melyben messzi tá-
jak egész élete összpontosul, miközben a többi elsorvad; zárt formátumú, a 
földdel együtt növekvő népek helyett egy újnomád, egy parazita tűnik fel, a 
nagyvárosi lakos, az alaktalanul hullámzó tömegben fellépő, tradíciókat nél-
külöző, vallástalan, intelligens és terméketlen tényember, aki mély ellenér-
zéssel viseltetik a földművesnéppel és annak legmagasabbrendű alakjával, a 
vidéki nemessel szemben, ami tehát hatalmas lépés a szervetlen világ, a vég 
felé - mit jelent mindez? Franciaország és Anglia már megtette e lépést, Né-
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metország pedig épp most készül megtenni. Szürakuzát, Athént és Alexand-
riát Róma követte; Madridot, Párizst és Londont pedig Berlin és New York kö-
veti. Hatalmas területek sorsa az, hogy vidékké váljanak, ha nincsenek e vá-
rosok valamelyikének kisugárzási körén belül ügy, mint annak idején Kréta 
és Makedónia, manapság pedig a skandináv Észak.23 
Az a harc, melyet annak idején - metafizikai, kultikus vagy dogmatikus fo-
gantatású világproblémák talaján - egy koreszme kialakításáért folytattak, a 
földművelő nép (nemesség és papság) mélyen a talajban gyökerező szelle-
me, valamint a korai dór és gótikus időszak régi, kicsiny és híres városkáinak 
„világi", patrícius szelleme között zajlott le. Hasonlóak voltak a Dionüszosz-
vallás körül kirobbant harcok - pl. a sziküóni Kleiszthenész zsarnoksága ide-
jén24 - , illetve a reformáció-kori küzdelmek a német birodalmi városokban, 
és a hugenotta háborúk. S ahogy a falusi táj fölött végül is győzedelmesked-
tek e városok - a tisztán városi világtudat már Parmenidésznél és Descartes-
nál megjelenik - , ugyanúgy diadalmaskodott őfelettük a világváros. Minden 
késői kor ezen a szellemi folyamaton megy keresztül, az iónoknál éppúgy, 
mint a barokk korszak esetében. Ezek a kultúrvárosok - Firenze, Nürnberg, 
Salamanca, Brügge, Prága - manapság éppúgy provincializálódnak, mint a 
hellenisztikus korban - melynek kezdetén egy mesterséges, az anyaföldtől 
idegen nagyváros, Alexandria megalapítása áll - , és a világvárosi szellemmel 
szemben reménytelen belső ellenállást fejtenek ki. A világváros a „haza"25 he-
lyett a kozmopolitizmust, a hagyomány és a természetesség iránti tisztelet he-
lyett a hűvös tényérzéket, az állam helyett a „társadalmat", a természetes jo-
gok helyett a kivívott jogokat, végül pedig a tudományos vallástalanságot, 
mint a szív korábbi vallásosságának kövületét jelenti. A rómaiak a tekintet-
ben, hogy a pénzt szervetlen, elvont nagyságnak tekintik - melynek immáron 
a termékeny föld gondolatához, illetve a puszta létfenntartás értékeihez fűző-
dő valamennyi kapcsolata megszakadt - felülmúlják a görögöket. S ettől 
kezdve válik egy valamirevaló világnézet egyúttal pénzkérdéssé is. A vagyon 
nem Khrüszipposz görög, hanem Cato és Seneca későrómai sztoicizmusának 
az előfeltétele,26 továbbá nem a 18., hanem inkább a 20. század szociáletikai 
felfogása az - már amennyire e felfogás egy hivatásszerű (és jövedelmező) 
agitáción túlmenően valóságossá akar válni - , ami a milliomosok szája íze 
szerint való. A világváros nem a néphez, hanem a tömeghez kötődik. A tö-
meg minden hagyománnyal szembeni értetlensége, mellyel voltaképpen a 
kultúra (vagyis a nemesség, az egyház, a kiváltságok, a dinasztia, a művésze-
TékEen a konvenciók, a tudományban pedig a megismerés lehetőségének ha-
tárai) ellen lép fel, a paraszti ravaszságot legyűrő éles és hűvös intelligenciá-
ja, egészen új értelemben vett naturalizmusa, amely minden szexuális és tár-
sadalmi jelenséggel kapcsolatban - Szókratészen és Rousseau-n is messze 
túlhaladva - az ősemberre jellemző ösztönökig és állapotokigjép_yisszarto-
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vábbá a panem et circenses elve, melyet manapság a bérharc és a sportpálya 
formájában látunk viszont - mindez a végérvényesen lezáruló kultúrára, va-
gyis az emberi létezésnek arra az egészen-új^Jcésőiés kilátástalan, egyúttal 
azonban elkerülhetetlenül bekövetkező formájárajeílemzö', "amely ellenpó-
lusajLvidéknelc 
Ez az, amit észre kell venni - de nem a pártember, az ideológus, vagy, a ko-
rához alkalmazkodó moralista szemével, azaz valamely „álláspont" szemszö-
géből, hanem - ha korunk nagy válságát valóban meg akarjuk érteni - olyan 
időtlen magasságból, ahonnan a pillantás évezredek történelmi formavilágát 
fogja át. 
Kiemelkedő fontosságú szimbólum számomra az, hogy Rómában, ahol a 
triumvir Crassus korlátlan hatalmú telekspekuláns volt, a római nép - amely 
valamennyi feliraton dicshimnuszokat zengett magáról, s akiktől a messzi tá-
volban gallok, görögök, parthusok és szírek rettegtek - sötét külvárosok27 
négyemeletes bérkaszárnyáiban élt, végtelen nyomorúságban, s a katonai 
terjeszkedés sikereit vagy közömbösen, vagy pedig a sporteseményeknek ki-
járó érdeklődéssel szemlélte; ugyanilyen szimbólum számomra az is, hogy a 
régi római nemesség nagy családjainak tagjai közül jónéhánynak - a keltákat, 
a szamniszokat és Hannibált legyőzők leszármazottainak - el kellett hagynia 
az ősi házat és nyomorúságos bérlakásokban kellett meghúzódnia, csak 
azért, mert nem vettek részt a fékevesztett nyerészkedésben; vagy szimbólum 
például az, hogy míg a Via Appia mentén sorra épültek a római pénzmágná-
sok még ma is megcsodált síremlékei, addig az egyszerű emberek holttestét -
állati tetemekkel és a nagyvárosi hulladékkal együtt - egy borzalmas tömeg-
sírba kotorták, mígnem Augustus idején - a dögvész megakadályozása végett 
- az egészet betemették, s Maecenas aztán erre telepítette hírneves parkját; 
végül hasonló szimbólum számomra az is, hogy az elnéptelenedett 
Athénben, amely az idegenforgalomból és gazdag idegenek - mint pl. Heró-
des, a zsidó király - alapítványaiból élt, a római újgazdagok turistasöpredéke 
szájtátva bámulta a periklészi kor alkotásait, melyeket éppoly kevéssé értett 
meg, mint amilyen kevéssé érti ma a sixtusi kápolnát látogató amerikai 
Michelangelót - s mindez azután történt, hogy már minden elmozdítható mű-
tárgyat elszállítottak, vagy csillagászati áron megvásároltak, helyettük pedig 
cserébe - a régi korok mélyértelmű és szerény alkotásainak tőszomszéd-
ságában - ormótlan és hivalkodó római épületeket emeltek. Ezekben a jelen-
ségekben - melyeket a történésznek nem magasztalni vagy kárhoztatni kell, 
hanem morfológiai szempontból mérlegelni - a legközvetlenebb módon mu-
tatkozik meg egy eszme - legalábbis annak, aki már megtanult helyesen látni. 
Meg fog ugyanis mutatkozni az, hogy a világnézet, a politika, a művészet, 
a tudás és az érzés valamennyi nagy konfliktusa e pillanattól kezdve ennek a 
már említett ellentétnek a függvénye. A holnapi civilizáció politikája vajon 
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micsoda, szemben a tegnapi kultúra politikájával? Az antikvitásban ez a reto-
rika, Nyugaton viszont a zsurnalizmus; mindkettő ugyanazt az - egyúttal a ci-
vilizáció hatalmát is megjelenítő - absztraktumot szolgálja: a pénzt28 A pénz 
szelleme az, amely észrevétlenül átitatja a népek történeti formáit, mégpedig 
olymódon, hogy azokban igen gyakran a legcsekélyebb változást sem idézi 
elő, s e formák felbomlasztásához sem vezet el. A római állam - legalábbis 
formáját tekintve - az idősebb Scipio Africanustól kezdve Augustusig sokkal 
változatlanabb volt, mint ahogy ezt általában feltételezik. A nagy pártok 
azonban már csak látszólag középpontjai a döntő fontosságú tetteknek. Né-
hány kitűnő koponya dönt mindenben - kiknek a nevei pillanatnyilag talán 
nem is a legismertebbek - , miközben provinciális látókörük alapján kiváloga-
tott, másodrangú politikusok - rétorok és tribunusok, képviselők és újságírók 
- nagy tömege az alsóbb rétegek körében ébren tartja azt az illúziót, hogy a 
nép önmagát határozza meg. S a művészet? A filozófia? A platóni és a kanti 
időszak eszményei csak egy magasabb rendű emberiség számára voltak érvé-
nyesek; ezzel szemben a hellenizmus vagy a jelenkor - ezen belül is elsősor-
ban a szocializmus - eszményei - így például a szocializmussal egészen kö-
zeli, benső rokonságban álló darwinizmus, a létért folyó harc és a természe-
tes kiválasztódás merőben Goethe-ellenes tételeivel, aztán a vele úgyszintén 
rokonságban álló nő- és családproblémák Ibsen, Strindberg és Shaw feldol-
gozásában, az anarchisztikus érzékiség iránti impresszionisztikus hajlamok, 
továbbá a modern vágyak, csábos ingerek és fájdalmak ama csokra, amely 
Baudelaire lírájában és Wagner zenéjében fejeződik ki - kizárólag a világ-
városi agyembereknek valók, a falusi, vagy éppenséggel természetes ember 
világérzésében egyszerűen jelen sincsenek. Minél kisebb a város, annál értel-
metlenebb dolog ilyesfajta festészettel és zenével foglalkozni. A kultúrához a 
testnevelés, a lovagi torna és az agón tartozik, a civilizációhoz pedig a sport. 
A görög palaestra is ebben különbözik a római circus-tól.29 A művészet maga 
is sporttá válik - ezt jelenti a l'artpour l'art - , ami szakértők és vásárlók mű-
velt publikuma előtt zajlik, legyen szó akár arról, hogy miképpen leszünk úr-
rá bizonyos abszurd, hangszeres ütemek vagy a harmóniával kapcsolatos 
akadályok fölött, akár pedig arról, hogy mi módon nyúlunk egy színproblé-
mához. Egy új tényfilozófia tűnik fel, amely már csak megmosolyogja a meta-
fizikai spekulációkat, és egy új irodalom, amely létszükséglet a nagyvárosi 
ember intellektusa, ízlése és idegrendszere számára, a vidékinek viszont ért-
hetetlen és gyűlöletes. A „népnek" semmi köze sincs az alexandrinus költé-
szethez vagy a plein-air festészethez. Az átmenetet - akkor is, most is - oly 
botrányok hosszú sora jelzi, melyekkel csak e korszakokban találkozhatunk. 
Az a megbotránkozás, amit az athéniekben Euripidész, vagy pl. Apollodórosz 
forradalmian új festészete keltett, manapság Wagner, Manet, Ibsen és Nietz-
sche elutasításában ismétlődik. 
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A görögöket meg lehet érteni anélkül, hogy gazdasági viszonyaikról be-
szélnénk; a rómaiakat viszont csakis e viszonyokon keresztül érthetjük meg. 
A khairóneiai és a lipcsei csata volt az utolsó olyan csata, ahol még egy esz-
méért harcoltak. Az első pun háborúban és a sedani ütközetben viszont már 
nem lehet figyelmen kívül hagyni a gazdasági tényezőket. A rabszolgatartás 
csak a gyakorlatias rómaiaknál kapta meg azt a tömegméretű formát, amely 
sokak szemében az antik gazdasági igazgatás, jogalkotás és életvitel alaptípu-
sát jelentette, továbbá a rabszolgatartás volt az, ami a mellette fennálló sza-
badbérmunka értékét és benső méltóságát minden bizonnyal hatalmas mér-
tékben csökkentette. Nyugat-Európában és Amerikában - ehhez hasonlóan -
nem a latin, hanem a germán népek voltak azok, akik a gőzgépből egy, az e-
gész Föld arculatát megváltoztató nagyipart fejlesztettek ki. E két nagy ese-
ménynek a sztoicizmushoz, illetve a szocializmushoz fűződő viszonyát nem 
lehet figyelmen kívül hagyni. Az antik világban a C. Flaminius által megelőle-
gezett, s első ízben pedig Marius személyében testet öltött római cézárizmus 
ismerte csak meg a pénz nimbuszát: a pénzét, ami magabiztos és nagyformá-
tumú tényemberek kezében van. Enélkül semmiképp sem érthetjük meg sem 
Caesart, sem pedig a római világot. Mindegyik görögben van valami Don 
Quijote figurájából, mindegyik rómaiban pedig Sancho Panzáéból; hogy e-
zenkívül még mik voltak, az másodlagos fontosságú. 
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Ami mármost a római világuralmat illeti, ez ily módon negatív jelenség-
ként jellemezhető; nem az erő túláradásának eredménye az egyik oldalon -
ezzel az erővel a rómaiak Zárna után már nem rendelkeztek - , hanem inkább 
az ellenállás hiánya a másikon. A rómaiak valójában nem meghódították,30 
hanem csak birtokba vették a világot, amely mindenki előtt prédaként hevert. 
Az Impérium Romanum nem egy minden katonai és anyagi erőforrást fel-
használó végső erőfeszítés nyomán alakult ki - ahogyan ez akkor történt, 
amikor Róma Karthágóval állt szemben - , hanem úgy, hogy a régi Kelet le-
mondott a külső önmeghatározásról. A katonai sikerek tündöklő fénye nem 
szabad, hogy elkápráztasson bennünket. Lucullus és Pompeius néhány gyen-
gén kiképzett, rosszul irányított és kedveszegett légióval egész birodalmakat 
hódított meg, ami mondjuk az isszoszi csata idején elképzelhetetlen lett vol-
na. Mithridatész fenyegető fellépése, amely ezeket a komoly erőpróbának so-
ha ki nem tett anyagi erőket valóban veszélyeztette, Hannibál legyőzőinek 
soha nem okozott volna komoly problémát. Zárna után a rómaiak többé már 
nem folytattak háborút valamely katonai nagyhatalom ellen, de nem is lettek 
volna rá képesek.31 A rómaiak klasszikus háborúikat a szamniszok, Pürrosz 
és Karthágó ellen folytatták. A csúcspont Cannae. Egyetlen nép sem képes ar-
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ra, hogy évszázadokon át álljon haptákban. A porosz-német nép nagy pilla-
natait 1813,1870 és 1914 jelentik, ami több, mint más népeké. 
Az a véleményem, hogy az imperializmust a hanyatlás tipikus szimbólu-
maként kell felfogni; az egyiptomi, a kínai és a római birodalom, az indiai 
vagy az iszlám világ voltaképpen ennek a kövületei; e képződmények - mint 
holt tetemek, amorf, lélektelen embertömegek, mint egy nagyformátumú tör-
ténelem végtermékei - évszázadokig vagy évezredekig fennállnak, és egyik 
hódító kezéből egy másikéba kerülhetnek. Az imperializmus színtiszta civili-
záció. A Nyugat sorsa visszavonhatatlanul e jelenségforma felé tart. A kultúr-
ember energiája befelé, a civilizált emberé pedig kifelé irányul. Ezért látom 
én Cecil Rhodes alakjában egy eljövendő kor legelső képviselőjét. Egy mesz-
szeható, nyugati, germán - különösképpen német - jövő politikai stílusának 
megjelenítője ő. Jelszava, mely szerint „a terjeszkedés minden", e napóleoni 
megfogalmazásban valamennyi érett civilizáció legsajátabb mozgásirányát 
rejti magában. Ugyanez érvényes a rómaiakra, az arabokra és a kínaiakra. Vá-
lasztásnak helye nincs. Itt még az egyének - vagy akár egész osztályok vagy 
népek - tudatos akarata sem dönt. Az expanzív tendencia valami démoni és 
rettenetes végzet, ami e késői kor világvárosokban élő emberét megragadja, 
szolgálatába kényszeríti és felhasználja, akár akarja az, akár nem, akár tudja, 
akár nem.32 Az élet a lehetőségek megvalósítása, és az agyember számára 
csak külső lehetőségek léteznek.^ Bármennyire elutasítja is a mai, még kevés-
sé kifejlett szocializmus az expanziót, eljő az a nap, amikor - sorstól űzötten 
- annak legodaadóbb zászlóvivője lesz. A politika formanyelve - mint egy 
különös emberfajta közvetlen intellektuális kifejeződése - ezen a ponton egy 
mély metafizikai problémával érintkezik, mégpedig azzal az oksági elv feltét-
len érvényessége által megerősített ténnyel, hogy a szellem a terjeszkedés kie-
gészítése. 
A kínai államok világa 480 és 230 között - ami morfológiailag nagyjából a 
300-50 közötti antik időszaknak felel meg - az imperializmusba való átmenet 
időszakát élte, melynek elvét (lienheng) a gyakorlatban a Cin34 nevű „római 
állam", az elméletben pedig Csang Jü filozófus képviselte; ennélfogva az a 
harc, melyet egy szkeptikus gondolkodó, az ember és e kései kor politikai le-
hetőségeinek alapos ismerője, Vang Hü némely gondolatára támaszkodva 
egy nép- szövetség (hohcsung) folytatott, teljességgel kilátástalannak bizo-
nyult. Mindkét irányzat egyaránt ellenfele Lao-ce ideológiájának és politika-
ellenességének, azonban az expanzív civilizáció természetes menete a lien-
heng mellett szólt.35 
Rhodes úgy tűnik fel, mint egy nyugati cézártípus első előfutára, kinek 
ideje még távolról sem érkezett el. Ő köztes láncszemet jelent Napóleon és a 
következő évszázad erős embere (Gewaltmensch) között, ahhoz a Flaminius-
hoz hasonlóan, aki Nagy Sándor és Caesar között foglal helyet, és aki 232-től 
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kezdve a rómaiakat az Alpokon inneni gallok meghódoltatására - ezzel ter-
jeszkedő gyarmati politikájuk megkezdésére — ösztönözte. A szó szoros értel-
mében véve Flaminius36 olyan magánszemély volt, akinek befolyása az egész 
államra nézve meghatározónak bizonyult, egy olyan korban, amikor az ál-
lameszme már roskadozni kezdett a gazdasági tényezők súlya alatt; Rómában 
minden bizonnyal ő az első a cézári ellenzéki ember típusából. Vele áldozik 
le az államszolgálat eszméje, hogy kezdetét vegye a hatalom akarásának kor-
szaka, amely csak az erővel számol, a hagyománnyal nem. Nagy Sándor és 
Napóleon a civilizáció küszöbén álló romantikusok voltak, akiket már megé-
rintett a civilizáció hűvös és tiszta levegője; az egyik azonban Akhilleusz sze-
repében tetszelgett, a másik pedig a Werther-1 olvasta. Caesar pedig kiváló ér-
telmi képességekkel megáldott tényember volt csupán. 
Rhodes számára azonban a sikeres politika már pusztán csak a területi és 
anyagi sikert jelentette. Ez az, ami tipikusan római volt benne, s ennek ő na-
gyon is tudatában volt. A nyugat-európai civilizáció még soha senkiben sem 
testesült meg oly koncentráltan s oly tisztán, mint éppen őbenne. Rhodes 
csak térképei előtt tudott egyfajta költői eksztázis állapotába kerülni; egy pu-
ritán lelkipásztor fiaként szegényen érkezett Dél-Afrikába, majd óriási va-
gyonra tett szert, amit politikai céljainak szolgálatába állított. Az Afrikát átsze-
lő, Fokvárostól Kairóig húzódó vasútvonal gondolata, egy majdani dél-afrikai 
birodalom terve, szellemi hatalma a bányabárók és a vaskeménységű pénz-
emberek fölött, kiket arra kényszerített, hogy vagyonukat az ő eszméinek a 
szolgálatába állítsák, fővárosa,Bulawayo, melynek mint jövőbeni székhely-
nek a megtervezésénél ő, a mérhetetlen hatalmú államférfi, akit nem fűz 
meghatározható viszony az államhoz, királyi léptéket alkalmazott, háborúi, 
diplomáciai sakkhúzásai, útrendszere, szindikátusai, hadseregei, az a gondo-
lata, hogy „az agyemberekre a civilizációt illetően nagy-nagy kötelesség há-
rul" - mindez, a maga nagyságában és kiemelkedő mivoltában, egy még előt-
tünk álló jövő előjátéka, mellyel a nyugat-európai ember történelme végérvé-
nyesen le fog zárulni. 
Aki nem fogja fel azt, hogy a dolgok eme végkimenetelén mit sem lehet 
változtatni, hogy vagy ezt kell akarnunk, vagy egyáltalabaq_semmit, hogy ezt 
a sorsot kell szeretnünk, vagy pedig le kell mondanunk a jövőről, az életről; 
aki nem érzi át annak nagyszerűségét, ami e bámulatos koponyák ténykedé-
sében, e vaskeménységű figurák energiájában és fegyelmében,ami ebben a 
legridegebb és legelvontabb eszközökkel folytatott harcban rejlik; aki szűk 
látókörű idealizmussal szemléli a világot és rég letűnt korok életstílusát kere-
si - nos, annak le kell mondania_arról.,hogy,.megértse.-átélie^alkQtó módon 
formálja-a-töfténelmet. 
így az Impérium Romanum ezentúl már nem egyedi jelenségként tárul fel 
előttünk, hanem úgy, mint egy szigorú és energikus, világvárosi, kiváltkép-
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pen gyakorlatias szellemiség szabályszerű terméke, mint tipikus végállapot, 
amely már jónéhány alkalommal bekövetkezett, ezt azonban eddig még so-
hasem azonosították- Fogjuk fel végre azt, hogy a történeti forma titka nem 
hever a lábunk előtt a felszínen, s hogy a történeti jelmez és színhely hason-
lóságai alapján nem ragadhatjuk meg azt! Ébredjünk már a tudatára annak, 
hogy az emberi történelemben - a növény- és állatvilághoz hasonlóan - egy-
másra megtévesztő módon hasonlító jelenségek bukkannak fel - ilyenek pél-
dául Nagy Károly és Harun al-Rasid, Nagy Sándor és Caesar, a Róma ellen 
folytatott germán támadások és a Nyugat-Európát elsöpörni készülő mongol 
vihar - , olyan jelenségek, melyeknek belsőleg semmi közük sincs egymás-
hoz, mások viszont - mint Traianus és II. Ramszesz, a Bourbonok és az attikai 
démosz, Mohamed és Püthagorasz - a lehető legnagyobb külső különböző-
ségük ellenére mégis valami azonosat fejeznek ki. Lássuk már be, hogy a 19-
és a 20. század, amely állítólag egy egyenes vonalban emelkedő világtörténe-
lem csúcsát képezi, valójában olyan életkori szakasz, amely valamennyi vég-
leg beérett kultúrában fellelhető; itt persze nem a szocialistákról, az impresz-
szionistákról, villanyvonatokról, torpedókról és differenciálegyenletekről van 
szó, melyek a kor külső testéhez tartoznak, hanem e kor civilizált szellemisé-
géről, amely a külső megformálódás egészen más lehetőségeivel rendelke-
zik. Be kell látnunk továbbá azt is, hogy a jelenkor voltaképpen átmeneti ál-
lapot, olyan, amely meghatározott feltételek esetén mindig egészen biztosan 
bekövetkezik, és hogy ennélfogva teljességgel meghatározott - a jelenkori 
nyugat-európainál későbbi - állapotok is vannak, melyek az eddig befutott 
történelem során már nemegyszer fennálltak. Végezetül_be_kelLlátnunk azt is, 
hogy a Nyugat jövője nem olyan korlátlan fel- és előremenetel..ameliL=Jan-
tasztikus időintervallumokat magában foglalva ̂ pillanatnyLeszményeink irá-
nyába tart, hanem egy, a förma~éTá'z~i3.őtartam szemponjábólszigorúan be-
határolt és vasszükségszerűséggel meghatározott egyedi történelmi esemény, 
amely néhány évszázadot fog át, és amely a szemünk elé táruló példák alap-
éi ján áttekinthető, illetve lényegi vonásait tekintve előre kiszámítható. 
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Aki eljutott az áttekintésnek erre a szintjére, annak úgyszólván magától 
hullanak ölébe az eddig megtett út gyümölcsei. Ehhez az egyetlen gondolat-
hoz kapcsolódik és ezzel szinte magától megoldódik az összes egyedi prob-
léma, melyek a valláskutatás, a művészettörténet, az ismeretkritika, az etika, 
a politika és a nemzetgazdaságtan területén már évtizedek óta szenvedélye-
sen - azonban a végleges siker elérése nélkül - foglalkoztatták a modern 
szellemet. 
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E gondolat azon igazságok közé tartozik, melyeket - ha már egyszer teljes 
világossággal kimondattak - többé nem lehet vitatni. Ez a gondolat a nyugat-
európai gondolat és világérzés benső szükségszerűségei közé tartozik. Alkal-
mas arra, hogy alapjaiban formálja át azok világnézetét, akik ezt teljes mély-
ségében felfogták, azaz bensőleg elsajátították. Roppant módon elmélyíti a 
számunkra természetes és szükségszerű világképet, amennyiben azt a világ-
történelmi fejlődést, melyben benne élünk, és mellyel kapcsolatban megta-
nultuk, hogy visszafelé nézve szerves egészként szemléljük, ezentúl, fő vona-
laiban, jövőbeni útjain is figyelemmel tudjuk kísérni. Ehhez hasonlóról - szá-
mításaik közepette - eddig csak a fizikusok álmodozhattak. Történelmi vo-
natkozásában ez a gondolat - újból megismétlem - a ptolemaioszi látásmód-
nak a kopernikuszival való helyettesítését - azaz az élet látókörének mérhe-
tetlen kiszélesítését - jelenti. 
Az embernek mind ez ideig módjában állt, hogy a jövőtől azt remélje, amit 
csak akart. Ahol híján vagyunk a tényeknek, ott az érzés uralkodik. Ezentúl 
azonban mindenkinek kötelessége lesz az, hogy arról faggassa a jövőt, hogy 
mi töttén;bef. illetve - a sors megváltoztathatatlan szükségszerűségéből ere-
dően — mi Jog történnü-CZ pedig a személyes eszményektől, reményektől és 
vágyaktól teljességgel független. S használjuk bár azt a kétes értelmű szót, 
hogy „szabadság", immáron nem arra vagyunk szabadok, hogy kényünk-
kedvünk szerint tehessünk bármit, hanem arra, hogy vagy a szükségszerűt 
valósítsuk meg vagy semmit. A tényemberre az jellemző, hogy ezt úgy fogad-
ja be, mint valami „jót". Ha efölött sajnálkozunk, vagy ezt helytelenítjük, ak-
kor ezzel még nem változtattunk meg semmit. A születéshez hozzátartozik a 
halál, az ifjúkorhoz az öregkor, az élethez magához pedig a megfelelő forma 
és az előre behatárolt időtartam. A jelenkor nem a kultúra, hanem a civilizá-
ció korszaka. Ennélfogva egy egész sor élettartalmat mint eleve és merőben 
lehetetlent zár ki. Az ember persze siránkozhat emiatt, és sirámait fel is öltöz-
tetheti valamely filozófiába és lírába - és a jövőben is így fog történni - , a dol-
gon azonban változtatni nem lehet. Többé már nem fordulhat elő az, hogy az 
ember teljes magabiztossággal tételezze fel a megszületését és felvirágzását 
annak, amit reményeiben megfogalmazott, - feltéve, hogy elég hangsúlyt 
kap ezzel szemben a történelmi tapasztalat. 
Kész vagyok szembenézni azzal a kifogással, hogy egy ilyen világlátás, 
amely bizonyosságot ad a jövő körvonalait és irányát illetően és a merészröp-
tű reményeknek szárnyát szegi, életellenes, és hogy sokak szerint végzetes 
lenne, ha ez a világlátás egyszer megszűnne puszta teória lenni, vagyis ha a 
jövő megformálásába valóban beleszólni tudó embercsoport gyakorlati világ-
nézetévé válna. 
Nem osztom ezt a véleményt. Mi nem a gótika vagy a rokokó, hanem civi-
lizáció korának gyermekei vagyunk; egy hervadó élet kemény és rideg 
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tényeivel kell számolnunk, melynek megfelelői nem a Periklész-kori Athén-
ben, hanem a császárkori Rómában keresendők. Jelentékeny festészet és ze-
ne a nyugat-európai ember számára már szóba sem jöhet. Építészeti lehető-
ségei már egy évszázada kimerültek. Pusztán extenzív lehetőségek maradtak 
számára. Azt azonban nem látom be, hogy miért volna hátrányos az, ha egy 
tetterős nemzedék, melynek reményei határtalanok, idejekorán ráébredne ar-
ra, hogy e remények egy része szükségszerűen kudarcba torkollik. S legye-
nek bár e remények még oly drágák is, az, aki valóban hordoz önmagában 
valami értékeset, leszámol majd velük. Való igaz, hogy némelyek számára tra-
gikus is lehet, ha ezekben az életüket olyannyira meghatározó években arról 
kell meggyőződniük, hogy az építészet, a festészet vagy a drámaírás terén 
nincs már számukra semmi meghódítanivaló. Omoljanak hát össze! Mind ez 
ideig teljes volt az egyetértés abban, hogy e téren fölösleges korlátokat felállí-
tani; úgy vélték, hogy mindegyik korszaknak megvan a maga sajátos feladata 
valamennyi területet illetően; s ha ennek így kellett lennie, erőnek erejével, 
de némi benső nyugtalansággal ki is munkálták e feladatokat, s általában 
csak a haláluk utáni időszak adott választ arra, hogy e hitnek valójában volt-
e alapja, vagy sem; hogy egy egész élet munkája szükségszerű volt-e avagy 
felesleges. Ezt az álmegoldást azonban mindenkTeTfogja utasítani, aki nem 
velejéig romantikus. Ez nerrTugyanaz 'á'büszkéségTamely a rómaiak erénye 
volt. Fölösleges arra az emberre figyelni, aki egy meddő ércbánya előtt arról 
szónokol, hogy másnap ott új vágatot kell kihajtani - márpedig korunk mű-
vészete, minden valóságtartalmat nélkülöző stílusformáival épp ilyen - ; in-
kább azokkal a gazdag agyagtelepekkel törődnénk, melyek még feltáratlanul 
pihennek az ércbánya tőszomszédságában. Úgy tartom, hogy ez a lecke ta-
nulságul szolgál majd az eljövendő nemzedékek számára, mivel megmutatja 
nekik, hogy mi a lehetséges és mi a szükségszerű, és mi az, ami egy kor ben-
ső lehetőségeihez nem tartozik hozzá. A tévutak eddig hihetetlen mennyisé-
gű szellemi energiát és erőt emésztettek fel. A nyugat-európai ember, bár-
mennyire történeti módon gondolkodjék és érezzen is, egy bizonyos életkor-
ban saját útirányának sohasem volt tudatában. Ha a külső feltételek nem ked-
vezőek, akkor tapogatózni kezd, keresgél s végül eltéved. Évszázadok mun-
kája most végre felkínálja neki azt a lehetőséget, hogy átlássa életének az 
összkultúra összefüggésében elfoglalt helyét és bebizonyítsa azt, mire képes 
és mit kell tennie. S ha az új nemzedék tagjai, jelen könyv hatására, a líra he-
lyett a technika, a festészet helyett a tengerészet és a megismeréskritika he-
lyett a politika felé fordulnak, akkor szívem vágyát teljesítik; ennél jobbat az 
ember nem is kívánhat nekik. 
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Hátra van mégjíz, hogy rögzítsük, miként is viszonyul a világtörténelem 
morfológiája a filozófiához. Minden valódi történelmi emelkedés valódi filo-
zófia - ha nem ezTakkor puszta hangyaszorgalom, Eredményeinek időtarta-
mát tekintve azonban a szisztematikus filozófus nagy tévedésben leledzik. 
Szem elől téveszti azt a tényt, hogy minden egyes gondolat élete egy történel-
mi világhoz kötött, és hogy ezáltal a mulandóság általános sorsában osztozik. 
Úgy véli, hogy a magasabb rendű gondolkodásnak örök és változatlan tárgya 
van, hogy minden kor nagy kérdései ugyanazok, és egyszer választ is kapha-
tunk majd rájuk. 
Kérdés és válasz azonban itt egy és ugyanaz; valamennyi nagy kérdésnek 
- melynek eleve alapul szolgai egy egeszen meghatározott válaszra irányuló 
szenvedélyes vágy - pusztán életszimbólumként van jelentősége. Nincsenek 
örök igazságok. Minden egyes filozófia korának és csakis saiát korának kife-
jeződése, és nincs két olyan korszak, melynek filozófiai. szándékaLteljesen 
azonosak volnának - már amennyiben valódi filozófiáról van szó, nem pedig 
olyan akadémikus szócséplésről, mely az ítélet formáiról vagy az érzetkate-
góriákról értekezik. A különbség nem abban keresendő, hogy a tanok halha-
tatlanok-e vagy mulandóak, hanem csakis abban, hogy van-e egy ideig ele-
ven hatása vagy sohan egy pillanatig sem volt. A megszült és felnevelt gon-
dolatok örökkévalósága: illúzió. A fontos az, hogy milyen ember ölt testet e 
gondolatokban. Minél nagyobb a maga nemében az ember, annál igazabb a 
filozófia - ti. egy nagy műalkotás benső igazságának az értelmében, vagyis 
nem azért igaz, mert egyes mondatai bizonyfthatóak vagy mert mentesek az 
ellentmondásoktól. A filozófia legfeljebb arra képes, hogy egy kor egész tar-
talmát magába sűrítse illetve önmagában megvalósítsa, éspedig úgy, hogy va-
lamely maradandó formában vagy egy jelentős személyiségben testet öltve 
örökül hagyja azt a további fejlődésre. Ez esetben az égvilágon semmit sem 
jelent az, hogy ezt a filozófiát a tudományosság jelmezébe öltöztetik vagy a 
tudományosság álarca mögé rejtik. Mi sem egyszerűbb annál, hogy gondola-
tok helyett - melyeknek híján vagyunk - egy rendszert ötöljünk ki. Mi több, 
még egy jó gondolat sem ér sokat, ha ostoba ember hirdeti. Egy tan értékét 
kizárólag az dönti el, hogy az élet számára szükséges-e vagy sem. 
Ennélfogva egy gondolkodó értékének próbaköve számomra az, hogy mi-
képp közelít egy korszak nagy horderejű fényeihez. Csak itt dől el az, hogy 
valaki a rendszerek és alapelvek ügyes kovácsmestere-e csupán, aki nagy jár-
tasságra és erudícióra tett szert a meghatározások és az elemzések terén -
vagy pedig, hogy mindaz, ami műveiből és meglátásaiból kisugárzik, egy e-
gész korszak lelkét adja-e vissza. Soha nem lesz igazi filozófus abból, aki 
nem ragadja meg s nem uralja is egyben a valóságot. A preszókratikusok 
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nagyformátumú kereskedők és politikusok voltak. Platónnak csaknem az 
életébe került az, hogy Szürakuzában meg akarta valósítani politikai gondo-
latait. Ugyanez a Platón fedezte fel azt a geometriai tételsort, amely később 
Euklidész számára lehetővé tette, hogy megalkossa az antik matematika 
rendszerét. Pascal - akit Nietzsche csak „megtört keresztény "-ként ismer - , 
valamint Descartes és Leibniz koruk vezető matematikusai és mérnökei vol-
tak. 
Kína nagy „preszókratikusai" - Kwan-tsi-től kezdve (670 körül) Konfuci-
usszal bezárólag (550-478) - államférfiak voltak, régensek és törvényhozók, 
éppúgy mint Püthagorasz és Parmenidész vagy Hobbes és Leibniz. Csak a 
minden államhatalmat és nagypolitikát ellenző és az apró, meghitt közössé-
gekért rajongó Lao-ce fellépésével bontakozik ki egy katedra- és zugfilozófia, 
amely idegen a világtól és iszonyodik a tettől. Lao-ce azonban saját korában 
- a kínai ancien régime időszakában - kivételt jelentett ama határozott filozó-
fus-típussal szemben, kinek az ismeretelmélet egyúttal a való élet alapvető vi-
szonyainak ismeretével volt azonos. 
Ezen a ponton komoly fenntartásaim vannak a közelmúlt valamennyi 
nagy filozófusával szemben. Egyikük sem vívott ki magának jelentős helyet a 
valós életben. A magasabb politikát, a modern technika, a közlekedés, a nép-
gazdaság fejlődését, egyáltalában a valóság bármiféle mérvadó területét - le-
gyen szó akár csak egyetlen tettről, egy hatékony gondolatról - meghatározó 
módon voltaképpen egyikőjük sem befolyásolta. Nincsenek számontartva 
sem a matematika, sem az államtudomány, sem a fizika területén - még a le-
hető legcsekélyebb mértékben sem - , pedig Kant esetében még egészen más 
volt a helyzet. Hogy ez mit jelent, azt a többi korszakra vetett egyetlen pillan-
tás rögvest elárulja nekünk. Konfuciusz több ízben miniszter volt, Püthago-
rasz pedig egy jelentős,37 Cromwell államára emlékeztető és az ókortudo-
mány által még mindig meglehetősen alábecsült politikai mozgalmat szerve-
zett meg. Goethe, aki miniszteri hivatalát mintaszerűen látta el, és akinek saj-
nos nem adatott meg egy olyan jelentősebb állam, melyben képességeit való-
ban kibontakoztathatta volna, élénk érdeklődést tanúsított a Szuezi- illetve a 
Panama-csatorna megépítése iránt. Előre látta, mikor következik ez be, illetve 
látta mindennek világgazdasági következményeit is. Az amerikai gazdasági é-
let, annak az Óvilágra való visszahatása, valamint az éppen akkor feljövőben 
levő gépipar mindig is élénken foglalkoztatta. Hobbes egyik szülőatyja volt 
annak a nagy tervnek, amely Dél-Amerikát Angliának juttatta volna, és bár e 
terv megvalósítása akkor Jamaica elfoglalásával félbemaradt, Hobbes többek 
között azt a dicsőséget is magáénak vallhatja, hogy ő az angol gyarmatbiro-
dalom egyik társalapítója. Leibniz, a nyugat-európai filozófia kétségkívül leg-
hatalmasabb szelleme, a differenciálszámítás és az analysis situs megalapító-
ja pedig amellett, hogy egész sor nagy politikai terv kidolgozásában vett 
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részt, egy, XIV. Lajos elé terjesztett és Németország politikai tehermentesítése 
céljából kidolgozott memorandumában azt fejtegette, hogy a francia világpo-
litika szempontjából Egyiptom milyen fontos szerepet játszik. Gondolatai oly-
annyira megelőzték saját korát (1672), hogy később mindenki meg volt győ-
ződve arról, hogy Napóleon keleti expedíciója során felhasználta azokat. 
Leibniz már akkoriban leszögezte azt, ami Wagram után Napóleon számára is 
mind világosabbá vált, hogy ti. a Rajna-menti és a belgiumi hódítások Fran-
ciaország helyzetét tartósan nem javíthatják meg, és hogy a szuezi földszoros 
egy napon majd kulcskérdése lesz a világuralomnak. Kétségtelen, hogy a ki-
rály nem volt elég bölcs a filozófus eme mély politikai és stratégiai fejtegeté-
seihez. 
Elég egyetlen pillantást vetni ezekre a nagy gondolkodókra, s a mai filozó-
fusok megszégyenülnek. Milyen szürke senkik! S politikai, gyakorlati látás-
módjuk is mennyire banális! S nevetséges lenne bármelyikőjükről elképzelni, 
hogy szellemi rátermettségét pl. mint államférfi, diplomata, nagyformátumú 
szervező, vagy mint egy jelentős gyarmati, kereskedelmi vagy szállítási vállal-
kozás vezetője bizonyítsa be! Hogy lehet ez? Nem a bensőségesség egyik sa-
játossága ez, sokkal inkább a tekintély hiányáról árulkodik. Hiába nézek kö-
rül, keresvén, hogy melyikük szerzett magának nevet akárcsak egyetlen olyan 
mélyenszántó és előrelátó megállapítással, mely korunk döntő kérdéseit érin-
tené, nem találok mást, csak földhöztapadt véleményeket, melyek bárkiben 
felötlenek. Amikor egy modern gondolkodó könyvét veszem a kezembe, 
megkérdem magamtól: a szerzőnek egyáltalában van-e valamilyen sejtelme a 
világpolitika tényezőiről, a világvárosok, a kapitalizmus, az orosz nép, a tu-
domány és a jövő államának nagy problémáiról, vagy arról, melyet a techni-
kának a civilizáció végkimeneteléhez fűződő viszonya jelent? Goethe mind-
ezt megértette, sőt élvezte volna. A kortárs filozófusok egyike sem képes 
azonban arra, hogy az előbb említett dolgokat valóban átlássa. S mindez, 
hangsúlyozom újból, nem tartalma a filozófiának, pusztán kétségbevonhatat-
lan tünete a filozófia szükségszerűségének, termékenységének és szimboli-
kus rangjának. 
Ne tápláljunk illúziókat e negativitás horderejével kapcsolatban. Nyilván-
való, hogy szem elől tévesztettük a filozófiai ténykedés végső értelmét. A fi-
lozófiát összekeverik a prédikációval, az agitációval, a tárcával avagy a szak-
tudománnyal. A madártávlattól a békaperspektíváig jutottunk. Nem keve-
sebbről van most szó, mint arról a kérdésről, hogy valódi filozófia - jelenleg 
vagy az elkövetkezendő időkben - egyáltalában lehetséges-e még. Ha nem, 
akkor jobb lenne, ha gyarmatosító avagy mérnök válna belőlünk, és valami 
igazi és valódi tevékenységbe kezdenénk, ahelyett, hogy „a filozófiai gondol-
kodás fellendítése" ürügyén elcsépelt témákon kérődzünk; s így egy, az ap-
percepcióról szóló új s éppoly fölösleges elmélet gyártása helyett inkább va-
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lamilyen repülőgépmotort konstruálnánk. Igen szegényes és tartalmatlan é-
letcél az, hogy újfent, egy kissé talán másként, mint ahogy azt előttünk szá-
zan már megtették, kifejtsük az akarat mibenlétéről vagy a pszichofizikai pa-
ralellizmusről szóló nézeteket. Ez lehet ugyan „szakma", filozófia azonban 
nem. Jobb, ha hallgatásra ítélünk minden tant, mely nem úgy ragadja meg va-
lamely korszak életének egészét, hogy lehatolna a legmélyebb rétegekig, s 
nem idéz elő mélyreható változást. Ami tegnap még lehetséges volt, arra ma 
már nincs szükség. 
Kedvelem a matematikai és fizikai elméletek mélységét és finom árnyalt-
ságát; ezekhez képest az esztéta és a fiziológus kontárnak tűnik. Elcserélném 
a mai, iparszerűen űzött művészet minden díszes kacatját, a festészetet és az 
építészetet is beleértve, egy gyors gőzhajó, egy acélszerkezet vagy egy precí-
ziós gép tökéletesen tiszta és nagyfokú intelligenciáról árulkodó formáiért, 
vagy bizonyos kémiai és optikai eljárások kifinomult eleganciájáért. Egy ró-
mai vízvezetékrendszert minden római templomnál és szobornál többre be-
csülök. Kedvelem a Colosseumot és a Palatínus hatalmas boltíveit, mivel ko-
runkban e téglaépítmények barna tömege a valódi római jelleget, mérnökeik 
nagyszerő tényérzékét idézi. Közömbösen szemlélném viszont a császárkor 
üres és hivalkodó márványszobrászatát - , ha mindezt megőrizte volna az utó-
kor. Szenteljünk egy kis figyelmet valamely császárkori fórum rekonstrukció-
jának - rögvest a modern világkiállítások hű előképét látjuk viszont, éppoly 
tolakodó, tömegszerű és üres az is; henceg az anyaggal és a méretekkel, ami 
teljességgel idegen a Periklész-kori görög vagy a rokokó időszakában élő 
embertől, pontos mását találjuk viszont Luxor és Karnak romjain, melyek az 
egyiptomi „modernizmus", II. Ramszesz (i.e. 1300) időszakából származnak. 
A római civilizáció talaján egy valódi római nem véletlenül tekintett megve-
téssel a graeculus bistrio-ra, vagyis a „művészre", a „filozófusra". A művészet 
és a filozófia már lekoptak erről a korról; elapadtak, erőiket felélték, felesle-
gessé váltak. Ezt súgta nekik az élet realitása iránti ösztönük. Egyetlen római 
törvény súlyosabban esett latba, mint az egész akkori líra és iskolás metafizi-
ka együttvéve. Állítom azt, hogy manapság némely feltalálónak, diplomatá-
nak és pénzembernek inkább van filozófus-vénája, mint mindazoknak, akik 
a kísérleti pszichológia lapos iparágát űzik. Ez olyan szituáció, ami egy meg-
határozott történelmi szinten újból és újból kialakul. Egy szellemileg előkelő 
rómainak eleve értelmetlenség lett volna azzal foglalkoznia, hogy Athénben 
vagy Rhodoszon az újplatonikus filozófia valamilyen modernebb változatát 
agyalja ki, s hogy tegye mindezt ahelyett, hogy konzulként vagy prétorként 
hadvezéri tisztet töltene be, megszervezné a provinciák életét, városokat és 
utakat építene, vagy hogy esetleg Rómában „az első ember" rangját vívná ki 
magának. Természetes, hogy az előbbivel senki sem próbálkozott. A kor irá-
nyát nem ez fejezte ki, és csak olyan harmadrangú emberek fantáziáját izgat-
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ta, akik mindig éppen csak a tegnapelőtt korszelleméig jutottak el. Rendkívül 
fontos az a kérdés, hogy vajon ez az állapot már korunkban is beköszöntött-
e, vagy ez még nem történt meg. 
Egy évszázadnyi merőben extenzív ténykedés, melyről immáron minden 
magasabb művészi és metafizikai alkotótevékenység levált - nevezzük ezt rö-
viden vallástalan korszaknak, ami tökéletesen megegyezik a világváros fogal-
mával - ez a hanyatlás korszaka. Bizonyára. E korszakot azonban mi nem vá-
lasztottuk. Nem is áll módunkban ezt megváltoztatni, mert mi már a betelje-
sedett civilizáció közelítő telének gyermeiként jöttünk világra, nem pedig egy 
érett kultúra delelőjén, Pheidiasz vagy Mozart korában. Attól függ most min-
den, hogy az ember tudatosítja-e magában ezt a szituációt, e sorsot és hogy 
megérti-e azt, hogy e sorsot letagadhatjuk ugyan, de elkerülni úgysem tud-
juk. Aki ezt nem látja be, az valójában nem tagja nemzedékének. S nem lehet 
más, mint ostoba, sarlatán vagy tudálékos. 
Mielőtt manapság egy problémát boncolgatni kezdünk, fel kell tennünk 
önmagunknak egy kérdést - mégpedig azt, amelyre mindazok, akikben való-
di hivatástudat él, ösztönösen is megadják a választ - s e kérdés a következő-
képpen hangzik: mi az, amit korunk embere megtehet, s mi az, amitől eleve 
el kell zárkóznia. A metafizika területén azon feladatok köre, melyeket vala-
mely korszak gondolkodói hivatottak megoldani, mindig rendkívül szűk. 
Nietzsche korát - melyben még felfedezhetők a romantika utolsó vonásai -
egy egész világ választja el a miénktől, amely végleg lehántott magáról min-
den romantikát. 
A 18. század letűntével lezárult a szisztematikus filozófia is. Kant volt az, 
aki legvégső lehetőségeit egy nagy és - a nyugat-európai szellem számára -
számos vonatkozásban végérvényes formában kidolgozta. Őt - akárcsak an-
nak idején Platónt és Arisztotelészt - egy sajátosan nagyvárosi, nem spekula-
tív, hanem gyakorlatias, vallástalan, etiko-társadalmi filozófia követi. Ez a fi-
lozófia a kínai civilizációban az „epikureus" Jang-csu, a „szocialista" Mo-ti, a 
„pesszimista" Csuang-csü és a „pozitivista" Mencius iskolájával kezdődik -
melyeknek az antik civilizációban a cinikusok, a küréniek, a sztoikusok és az 
epikureusok felelnek meg - , Nyugaton pedig Schopenhauerrel, aki elsőként 
állította gondolkodásának középpontjába az élet akarását („alkotó életerő"), 
jóllehet - egy nagy tradícióhoz kötődve - még nála is jelen van a jelenség és 
a magánvaló dolog, a szemlélet formája és tartalma, valamint az értelem és az 
ész ősrégi megkülönböztetése, ami elleplezte tanításának mélyebb mozgató-
rugóját. Ez az az alkotó életakarat, melyet a „Trisztán" schopenhaueriánus 
módon tagadott, a „Siegfried" pedig darwiniánus módon igenelt, melyet 
Nietzsche a „Zarathustrá"-ban oly tündöklő teatralitással formált meg; ez szol-
gáltatott alapot a hegeliánus Marx számára egy nemzetgazdaságtani, a mal-
thusiánus Darwinnak pedig egy zoológiai hipotézis felállításához, melyek így 
326 Oswald Spengler 
együtt észrevétlenül megváltoztatták a nyugat-európai nagyvárosi ember vi-
lágérzését, és Hebbel ,Judith"-jától kezdve Ibsen „Epilógus"-áig egész sor ha-
sonló típusú tragikus koncepciót hívtak életre; ezzel azonban épp a valódi fi-
lozófiai lehetőségek tárházát merítették ki. 
. A szisztematikus filozófia napjainkban végtelenül távol áll tőlünk, az etikai 
filozófia pedig le van zárva. A nyugati szellemi világ körén belül azonban 
•éspedig az, melyet az összehasonlító történelmi morfológia eddigelé ismeret-
len módszere jellemez. E lehetőség mondhatni egyben szükségszerűség is. 
Az antik szkepticizmus történetietlen; úgy kételkedik, hogy egyszerűen ne-
met mond. A nyugati szkepticizmusnak viszont -amennyiben rendelkeznie 
kell egyfajta benső szükségszerűséggel és szimbolizálnia kell haldokló lelki-
ségünket - teljességgel történetinek kell maradnia. E szkepticizmus úgy ta-
gad, hogy mindent viszonylagosnak és történeti mozzanatnak fog fel. Fizio-
gnómiailag jár el. A szkeptikus filozófia a hellenizmus időszakában a filozófia 
tagadásaként lép fel - a filozófiát céltalannak nyilvánítják. Ezzel szemben mi 
a filozófia történetére úgy tekintünk, mint a filozófia legvégső valódi témájá-
ra. S ez a szkepszis. Elvetjük az abszolút álláspontokat; a görög ember oly-
képpen, hogy megmosolyogja saját gondolkodásának múltját, mi pedig úgy, 
hogy azt élő organizmusnak tekintjük. 
Jelen könyvben megkíséreljük, hogy a jövőben ezt a „filozófiátlan filozó-
fiáját" vázoljuk fel, azt a filozófiát, amely Nyugat-Európában a legvégső lesz. 
A szkepticizmus a tiszta civilizáció kifejeződése; felbomlasztja az őt megelőző 
kultúra világképét. Itt következik be az, hogy valamennyi régi probléma a ke-
letkezésében oldódik fel. Az a meggyőződés, hogy mindaz, ami van,egyúttal 
keletkezett is, az, hogy minden természetszerű és megismerhető dolognak a 
történeti szolgál alapjául - mint ahogy a valóságos világnak is egy lehetséges, 
benne megvalósuló én az alapja - , az a felismerés, hogy nemcsak a „mi"-ben 
rejlik mély titok, hanem a „mikor"-ban és a „meddig"-ben is - mindez végül 
is ahhoz a tényhez visz el, hogy mindannak, ami van, bármi legyen is az, va-
lami élő kifejeződésének kell lennie.A megismerés és az értékelés is eleven 
emberek aktusa. Az eddigi gondolkodás a külső valóságban ismeretterméket 
látott, valamint alkalmat arra, hogy etikai értékítéleteket alkosson; a jövőbeni 
gondolkodás viszont mindenekelőtt kifejezés és szimbólum. A világtörténe-
lem morfológiája szükségképpen egyetemes szimbolikává válik. 
Ezzel a magasabb gondolkodás ama igénye is kielégítetlen marad, hogy 
általános és örög igazságoknak legyen a birtokában. Igazságok csakis egy 
meghatározott emberiség vonatkozásában léteznek. Vagyis az én filozófiám 
is csupán a nyugati lélek kifejeződése és visszatükröződése - eltérően mond-
juk az antik és az indiai lelkiségtől - és annak is csupán a jelenkori, civilizált 
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stádiumát fejezi ki; ez határozza meg e filozófia tartalmát mint világnézetet, 
annak gyakorlati horderejét és érvényességi körét is. 
16 
Végül legyen szabad egy személyes megjegyzést tennem. 1911-ben szán-
dékomban állt, hogy egy szélesebb horizontról kiindulva állítsak össze vala-
mit a jelenkor néhány politikai jelenségéről, illetve azokról a lehetséges kö-
vetkezményekről, melyek e jelenségekből eredően a jövőben bekövetkez-
hetnek. A világháború előestéjén azonban - amely mint a történelmi válság 
külső formája akkoriban immáron elkerülhetetlenné vált - már az volt a fela-
dat, hogy e háborút nem csupán a megelőző évek, hanem sokkal inkább az 
előző évszázadok szellemisége alapján kell megragadni. Az eredetileg még 
rövidlélegzetűnek szánt munka38 folyamán erősödött meg bennem az a meg-
győződés, hogy sokkal szélesebb alapokról kell kiindulni ahhoz, hogy a kor-
szakot valóban megérthessük, s teljességgel lehetetlen az, hogy egy ilyesfajta 
vizsgálódás csupán egyetlen korszakra, illetve annak politikai tényeire korlá-
tozódjon, s ily módon megmaradjon a pragmatikus megfontolások keretein 
belül, s lemondjon a tisztán metafizikai, hangsúlyozottan transzcendens 
szemléletmódról is, ha csak nem akar egyúttal az eredmények mélyebb szük-
ségszerűségeitől is eltekinteni. Világossá vált számomra, hogy egyetlen politi-
kai problémát sem lehet pusztán magából a politikából megérteni és hogy a 
mélyben munkáló lényegi vonások megragadható formában gyakran csak a 
művészet területén vagy éppenséggel még sokkal távolabbi tudományos, il-
letve tisztán filozófiai gondolatok alakjában körvonalazódnak. Ha politikai-
társadalmi szempontból kívánjuk elemezni a 19- század utolsó évtizedeit -
azt a „nyugodt" időszakot, melynek mélyén szüntelen ott vibrál a feszültség, 
s melyet határkőként két döntő, már messziről szembeötlő esemény fog köz-
re: az egyik egy évszázadra meghatározta a nyugat-európai valóság képét a 
forradalom és Napóleon tevékenysége révén, a másik esemény pedig, mely 
legalább ekkora horderejű, s sebessége, mellyel felénk közeledett, az utóbbi 
időben nőttön nőtt, a mostani: a háború -, nos, ezen elemzés megvalósítha-
tatlan akkor, ha a vizsgálódás körébe nem vonjuk bele a lét valamennyi 
nagy problémáját teljes terjedelmükben.Még a legparányibb dolog sem jele-
nik meg úgy a történelmi és természeti világképben, hogy ne testesítené meg 
egyúttal azokat a mélyenható tendenciákat, melyeket önmagában hordoz, 
így az eredeti témakör hihetetlenül kitágult. Roppant sok meglepő és zöm-
mel egészen új kérdés, illetve összefüggés bukkant fel. Végül teljesen világos 
lett az, hogy a történelemnek egyetlen részletét sem lehet kielégítően megvi-
lágítani akkor, ha előtte nem derítjük fel a történelem titkát, pontosabban a 
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magasabb értelemben vett emberiségnek, mint egy szabályos struktúrának a 
szerves egységét. S éppen ez volt az, amit eddig korántsem oldottak meg. 
Ettől a pillanattól kezdve a gyakran sejtett, olykor érintett, bár helyesen so-
ha fel nem fogott kapcsolatok egyre gazdagabban rajzolódtak ki; azok a kap-
csolatok pl., melyek a képzőművészeti formákat a háború és az államigazga-
tás formáival kötik össze, vagy az a mély rokonság, amely ugyanannak a kul-
túrának a politikai és matematikai alakzatai, a vallásos és a technikai szemlé-
letmód, a matematika, a zene és a szobrászat, vagy a gazdasági és a megisme-
résformák között áll fenn. Kétségbevonhatatlanul világossá vált számomra az 
az alapvető függőség, amely germán őseink mitológiai elképzelései, illetve a 
legmodernebb fizikai és kémiai elméletek között áll fenn, aztán a tragédia, a 
dinamikus technika és a mai pénzforgalom közötti tökéletes stílusmegfelelés, 
vagy az az először bizarrnak tűnő, később magától értetődővé váló tény, 
hogy egyfelől az olajfestészet perspektívája, a könyvnyomtatás, a hitelrend-
szer, a messzehordó fegyverek és a kontrapunktikus zene, másfelől a pőre 
szobor, a városállam és a görögök által feltalált pénzérme voltaképpen egy és 
ugyanazon lelkület azonos kifejeződése; ugyanakkor mindezt messze túl-
szárnyalva, úgyszólván vakító megvilágításba került az a tény, hogy a morfo-
lógiai hasonlóságoknak ezek a hatalmas csoportjai - melyek mindegyike 
szimbolikusan jelenít meg egy meghatározott típusú embert a világtörténe-
lem panorámájában - szigorúan szimmetrikus felépítésűek. Csak ez a per-
spektíva mutatja meg a történelem valódi vonalvezetését. Minthogy pedig e 
perspektíva maga is egy korszak szimptórhája, illetve kifejeződése és mint 
ilyen benső lehetőségként és szükségszerűségként csak korunkban és kizá-
rólag a nyugat-európai ember számára adott, ennélfogva - távolról - a leg-
modernebb matematikának - a csoportelmélet területének - bizonyos szem-
léletmódjaival vethető csak egybe. Ezek voltak azok a gondolatok, melyek -
homályosan és körvonalazatlanul - hosszú évek óta foglalkoztattak, most vi-
szont megragadható formát is öltöttek. 
A jelenkort - a közelgő világháborút - ettől kezdve egészen más fényben 
láttam. Többé már nem tűnt véletlenszerű, nemzeti érzelmek, személyes be-
hatások és gazdasági irányvonalak által meghatározott tények egyszeri kon-
stellációjának, melyet a történész valamely politikai vagy társadalmi termé-
szetű oksági séma révén az egység és a tárgyi szükségszerűség látszatával ru-
ház fel; a jelenkor úgy mutatkozott meg, mint egy történelmi korszakváltás tí-
pusa, amely életrajzi szempontból már évszázadok óta előre meghatározott 
helyet foglal el egy nagy, pontosan behatárolható történelmi organizmuson 
belül. A nagy válság legfőbb tünete az, hogy manapság - könyvek és vélemé-
nyek áradatában, ám egyenként szétszórtan, s csupán a sajátos területek szűk 
látókörét érvényesítve - tengernyi szenvedélyes kérdésfelvetéssel és nézettel 
találkozunk, melyek felizgatnak bennünket, aggodalmat váltanak ki és össze-
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zavarnak, arra azonban már nem képesek, hogy felszabadítólag hassanak 
ránk. Ismerjük, de nem ismerjük fel őket. Megemlítem azokat a végső jelentő-
ségükben teljesen félreértett művészeti problémákat, melyek alapját képezik 
a formáról és a tartalomról, a vonalról és a térről, a rajzról és a festészetről, a 
stílus fogalmáról, avagy az impresszionizmus és a wagneri zene értelméről 
folyó vitáknak; megemlítem továbbá a művészet hanyatlását, a tudomány ér-
tékét illető, egyre erősödő kételyt; azokat a súlyos kérdéseket, melyeket a vi-
lágvárosnak a parasztság fölötti győzelme vet fel; a gyermektelenséget és a 
népességnek a faluból a városba való özönlését; a fluktuáló negyedik rend 
társadalmi rangját; a materializmus, a szocializmus és a parlamentarizmus vál-
ságát; az egyénnek az államhoz való viszonyát; a tulajdon és az ettől függő 
házasság problémáját; egy látszólag egészen más területről megemlítem a ter-
jedelmes néppszichológiai munkákat, melyek a mítoszokról és kultuszokról, 
a művészet, a vallás és a gondolkodás kezdeteiről szólnak és ezeket többé 
már nem ideológiai, hanem végre-valahára szigorúan morfológiai szempont-
ból tárgyalják; mindezek olyan kérdések, melyek mind a történelem egyetlen 
- kellő mértékben sohasem tudatosuló - rejtélyének irányába mutatnak. E-
zen a ponton nem megszámlálhatatlanul sok, hanem mindig is egy és ugyan-
azon feladat létezett. Itt mindenki megsejtett valamit, saját szűk látásmódja 
folytán azonban senki sem találta meg azt az egyetlen és átfogó megoldást, a-
mely Nietzsche óta már benne volt a levegőben; ő már valamennyi döntő 
problémának úgyszólván a birtokában volt, anélkül azonban, hogy - mint ro-
mantikus - szembe mert volna nézni a szigorú valósággal. 
Itt figyelhető meg az a mély szükségszerűség is, hogy a lezáró tannak el 
kellett jönnie, s az is, hogy miért éppen csak most jöhetett el. E tan nem tá-
madja a fennálló eszméket és alkotásokat. Inkább még jobban megerősíti 
mindazt, amit nemzedékek hosszú sora keresett és véghezvitt. Ez a szkepti-
cizmus mintegy foglalatául szolgál mindannak, ami - függetlenül attól, hogy 
milyen szándék munkál benne - valóságos, élő tendenciaként a részterületek 
mindegyikén jelen van. 
A legfontosabb azonban, hogy feltárult végre az az ellentét,- ti. a történe-
lem és a természet között feszülő ellentét.-, melvhnl kiinrlnlva/s csak ebből 
kiindulva!) megragadhatjuk a történelem lényegét. Ismétlem: az ember mint a 
világ eleme és hordozója, nemcsak a természet része, hanem a történelemé -
egy másrendű é"s mas tartalmú második kozmoszé - is, amit az_egéjz_e.ddigi 
metafizika,- az első"koziiiQjsz^kedy.éért.^_d.hanvagolt. Világtudatunknak eh-
hez az alapkérdéséhez elsőként az a megfigyelés vezetett._hogv a mai törté-
nész - miközben az érzékileg megragadható eseményeket, a már létrejöttet 
végigtapogatja - azt hiszi, hogy a történelmet, a történést, azaz magát a létre-
jövést is megragadta; minden csakis ésszerűen megismerő - tehát nem szem-
lélő39 ember előítélete ez, ami már a nagy eleatákat is zavarba hozta, midőn 
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azt állították, hogy a megismerő számára semmiféle létrejövés nem adott, ha-
nem csakis a lét (vagy a megvalósult lét). Más szóval - mintának tekintve a fi-
zikus tárgyszemléletét - a történelmet az ember a természettel azonosította s 
eszerint is bánt vele. Ennek tudható be az a súlyos következményekkel járó 
tévedés, hogy a történés jelenségére az okság, a törvény, a rendszer - vagyis 
a merev lét struktúrájának - alapelveit alkalmazták. Olybá vették, hogy egy 
emberi kultúra épp olyan, mint az elektromosság vagy a gravitáció, és hogy 
az elemzésnek lényegileg azonosak a lehetőségei; az a nagyra vágyás sarkall-
ta őket, hogy a természetbúvár szokásait másolják le, úgyhogy minduntalan 
azt a kérdést tették fel, mi a gótika, mi az iszlám és az antik városállam, nem 
pedig azt, hogy egy eleven élet eme szimbólumainak miért éppen akkor és 
ott kellett felbukkanniuk, miért ebben a formában és miért pont ennyi ideig. 
Ha a térben és időben egymástól távoleső történelmi jelenségek számtalan 
hasonlósága közül akár csak egy is napvilágra került, a történészek megelé-
gedtek azzal, hogy e hasonlóságokat egyszerűen tudomásul vegyék, és hogy 
a csodálatraméltó egybeesésről néhány szellemes megjegyzést tegyenek, — 
így pl. Rhodoszt „az ókor Velencéjének", Napóleont pedig az új Nagy Sándor-
nak nevezték - , ahelyett, hogy épp ezen a ponton, ahol a sorsprobléma mint 
a történelem tulajdonképpeni problémája (ti. az idő problémája) előtérbe ke-
rül, igen komoly, tudományosan szabályozott fiziognómiát dolgoztak volna 
ki, így találva meg a választ arra a kérdésre, hogy milyen egészen másfajta -
a kauzális szükségszerűségtől merőben különböző - szükségszerűség műkö-
dik itt. Az, hogy minden egyes jelenség már pusztán azáltal metafizikai rejt-
vényt ad fel, hogy egy sohasem közömbös időszakban tűnik fel, továbbá az, 
hogy az embernek önmagától is meg kell kérdeznie azt, hogy vajon az anor-
ganikus és a természettörvényre jellemző összefüggés mellett még miféle ele-
ven összefüggés rejlik a világképben, mely világkép éppenséggel az egész 
ember kisugárzása, nem pedig, mint Kant vélte, csak a megismerő alanyé; 
vagy az, hogy egy jelenség nemcsak az értelem számára való tény, hanem 
egyszersmind a lelki tartalom kifejeződése is; nemcsak tárgy, hanem szimbó-
lum is (mégpedig a legmagasabbrendű vallási és művészi alkotásoktól kezd-
ve egészen a mindennapi élet apró-cseprő dolgaival bezárólag) - filozófiai 
szempontból mindez újnak számított. 
Végül is - nagyívű körvonalakban, s a teljes benső szükségszerűség útján 
járva - egészen világosan láttam a megoldást, mégpedig egy olyan megol-
dást, mely egy kizárólagos alapelvhez kanyarodik vissza; ezt kell megtalálni, 
ami eddig még senkinek sem sikerült; kora ifjúságom óta üldözött és vonzott 
ez a dolog; gyötört, mert feladatként magam előtt éreztem, megragadni azon-
ban nem tudtam. Jelen könyv - mint egy új világkép ideiglenes kifejeződése 
- ebből a némiképp véletlenszerű alkalomból született, tele mindazokkal a 
hibákkal, melyek velejáróii minden első próbálkozásnak; jól tudom, hogy 
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nem tökéletes és bizonyos, hogy ellentmondásokkal terhes. Ennek ellenére 
meg vagyok győződve arról, hogy egy olyan gondolat cáfolhatatlan megfo-
galmazását tartalmazza, melyet - újfent megismétlem - senki sem fog vitatni, 
ha már egyszer kimondatott. 
A szűkebb téma tehát a nyugat-európai - napjainkban az egész földgolyó-
ra kiterjedt - kultúra hanyatlásának elemzése. A cél azonban: egy filozófia ki-
bontása, valamint egy erre a filozófiára jellemző, most bizonyítandó módszer-
nek, - ti. a világtörténelem összehasonlító morfológiájának - a kifejtése. A 
munka természetszerűleg két részre oszlik. Az első rész, a „Forma és való-
ság", a nagy kultúrák formanyelvé bői indul ki és kísérletet tesz arra, hogy 
eredetük végső gyökérzetéig hatolva megalapozzon egyfajta szimbolikát. A 
második rész, a „Világtörténelmi perspektívák",« valóságos élet tényeiből in-
dul ki, és a magasabb emberiség történelmi gyakorlata révén megpróbál el-
jutni a történelmi tapasztalás leglényegéig, melynek alapján kézbe vehetnénk 
saját jövőnk megformálását. 
Az alábbi táblázatok áttekintést adnak arról, hogy mi lett a vizsgálódás 
eredménye. Egyúttal az új módszer termékenységéről és hatóköréről is fogal-
mat adnak. 
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A Bevezetés lábjegyzetei 
1II. kötet, 540. skk.o. 
2 Kantnak egy mindmáig ható és igen nagy horderejű melléfogása először is az volt, hogy 
a külső embert a tér és az idő sokjelentésű, mindenekelőtt pedig nem változatlan fogalmaival 
egészen sematikus módon kapcsolta össze, másodszor pedig az, hogy teljességgel hamisan ro-
konította a geometriát és az aritmetikát, mely helyett itt inkább a matematikai illetve kronológi-
ai szám sokkal mélyebb ellentétéről kell szót ejteni. Az aritmetika és a geometria egyaránt tér-
száműás s magasabb szinten egyáltalában nem lehet megkülönböztetni őket. Egy időszámítás, 
melynek fogalmáról az átlagemberben az az érzés alakul ki, hogy azt teljes mértékben ismeri, 
nem a mi, vagy a mennyi, hanem a mikor kérdésére ad választ. 
3 Az embernek egyszerűen meg kell tudni éreznie azt, hogy a formális kombináció mély-
sége és az elvonatkoztató-képesség mondjuk a reneszánsz-kutatás vagy a népvándorlás-kori 
történelem területén mennyire elmarad amögött, ami a függvényelmélet vagy az elméleti opti-
ka számára magától értetődő. A fizikusok és a matematikusok mellett a történész hanyagnak 
tűnik, mihelyt anyagának összegyűjtése és elrendezése után hozzákezd az értelmezéshez. 
4 A görögöknek az az egyébként is igen késői próbálkozása, hogy — egyiptomi mintára — 
valamiféle naptárat vagy időrendi táblázatot állítsanak össze, a legnagyobb mértékű naivitásról 
tanúskodik. Az olimpiai időszámítás egyáltalában nem olyan éra, mint például a keresztény 
időszámítás, ezenkívül csak későn megjelenő, tisztán irodalmi segédeszköz volt, ráadásul a 
nép körében egyáltalában nem terjedt el. A népnek semmiféle igénye nem volt arra, hogy egy 
olyan számítási módszerrel rendelkezzék, melynek segítségével rögzítheti a szülők és nagy-
szülők élményeit, jóllehet néhány tudóst valószínűleg mégiscsak érdekelt az időszámítás prob-
lémája. Itt most nem az a fontos, hogy egy naptár önmagában jó-e vagy rossz, hanem arról, 
hogy használják-e, hogy az emberek életüket ehhez igazítják-e vagy sem. Az olimpiai győzte-
sek listája 500 előtt éppolyan merő kitalálás, mint a korábbi athéni arkhón- vagy római konzul-
listák. A gyarmatosításokról egyetlen mérvadó időpont sem áll a rendelkezésünkre (E. Meyer, 
Gesch.d.Alt. II, 442; Beloch, Griech. Gesch. 1,2, 219). „Az 5. század előtt Görögországban senki 
sem gondolt arra, hogy történelmi eseményekről tudósításokat vagy feljegyzéseket készítsen" 
(Beloch, 1.1, 125). Rendelkezésünkre áll egy felirat, amely egy Elisz és Heraea közötti szerző-
désről szól s „a mostani évtől számított száz éuig" lenne érvényes. De hogy melyik is ez az év, 
ezt már nem lehet tudni. Bizonyos idő elteltével már nem lehetett tudni, hogy a szerződés mió-
ta van érvényben, s nyilvánvaló, hogy ezt senki sem látta előre. Valószínű, hogy ezeknél a je-
lenben élő embereknél a szerződés igen hamar feledésbe is merült. Az antik történelemszem-
lélet legendákban élő, gyerekes jellegére fölöttébb jellemző, hogy mondjuk „a trójai háború" 
eseményeinek időbeli elrendezését — mely háború helyét tekintve éppen a mi keresztes had-
járatainknak felel meg — nem tartották volna különösképpen ildomosnak. — Az antikvitás 
földrajzi ismerete éppúgy messze elmarad az egyiptomitól vagy a babilonitól. E. Meyer kimu-
tatja (Gesch.d.Alt. 111,102), hogy az Afrika alakjára vonatkozó tudás miképpen süllyedt egyre 
mélyebbre Hérodotosztól — aki még perzsa fonásokat használt — egészen Arisztotelészig. 
Ugyanez jellemző a rómaiakra, mint a karthágóiak örököseire is. Az elődeiktől nyert idegen is-
mereteket először ismételgették, aztán szép lassan elfelejtették. 
5 Ezzel szemben a művészettörténetben párját ritkító és példa nélkül álló szimbólum, hogy 
a görögök — ellentétben a mükénéi előidőkkel — egy kőben rendkívül gazdag területen épí-
tészetükben a kő helyett visszatértek a fa felhasználásához; ezzel magyarázható az építészeti 
maradványok hiánya 1200 és 600 között. Az egyiptomi — növényt ábrázoló — oszlop kezdet-
től fogva kőből készült, a dór oszlop pedig fából, amiben az antik léleknek a tartósság iránti 
mély ellenérzése fejeződik ki. 
6 Létrehozott-e valaha egy görög városállam akár csak egyetlen olyan jelentős alkotást, a-
mely az eljövendő nemzedékek iránt megmutatkozó törődésről tanúskodnék? Az utca- és 
A világtörténelem morfológiájának körvonalai 333 
öntözőrendszerek, melyek létét már a mükénéi, vagyis az antikvitást megelőző időkben kimu-
tatták, az antik népek megszületésével — tehát a homéroszi korszak beköszöntével — eltűn-
tek és feledésbe merültek. Az antikvitás a betűírást csak 900 után vette át, akkor is csak felet-
tébb korlátozott mértékben és minden bizonnyal csak égetően szükséges gazdasági célokból 
— a feliratok hiánya ezt minden kétséget kizáróan bizonyíja; hogy a dolog furcsaságát felfog-
juk, vegyük fontolóra, hogy az egyiptomi, babiloni, mexikói és kínai kultúrában már e ködbe-
vesző előidőkben hozzákezdenek az írás kialakításához, a germánok pedig rovásírást alkottak 
maguknak. S hogy az írást később is milyen félő tisztelet övezte, jól bizonyltja a díszbetűs írá-
sok állandóan visszatérő ornamentális megformálása; ezzel szemben a koraantik világ a Délen 
és Keleten használatban lévő sokféle írást teljességgel figyelmen kívül hagyta. A hettita-kora-
beli Kisázsiából és Krétáról számos írásos emlékkel rendelkezünk; a homéroszi időkből egyet-
leneggyel sem. (II. kötet, 180.o.) 
7 Homérosztól egészen a Seneca által írt tragédiákig — vagyis egy teljes évezreden át — 
olyan mitikus alakok, mint Thüesztész, Klütaimnésztra, Héraklész — korlátozott számuk elle-
nére — újból és újból változatlan formában jelennek meg, ezzel szemben a nyugati költészet-
ben a fausti ember először mint Parzival és Trisztán, azután — mindig a kor felfogását követve 
— mint Hamlet, Don Quijote és Don Jüan bukkan fel, majd — a legutóbbi koroknak megfele-
lően — Fausttá, Weitherré, végül pedig modern, világvárosi regényhőssé alakul át, mindig egy 
meghatározott évszázad légkörének és feltételeinek szellemében. 
8 II. kötet, 350. skk. 
9 Gerbert apát (mint II. Szilveszter pápa), III. Ottó császár barátja, 1000 körül, vagyis a ro-
mán stílus és a keresztes hadjáratok időszakának kezdetén feltalálta az új lelki beállítódás első 
jelét, az ütő- és kerekes órák szerkezetét. Németországban úgyszintén 1200 táján készültek az 
első toronyórák, s valamivel később a zsebórák. Figyeljük meg, hogy milyen lényeges kapcso-
lat áll fenn az időmérés és a vallási kultusz építménye között. 
10 Newton ezt — tekintettel az idő lényegének bizonyos metafizikai elképzeléseire — jel-
lemző módon fluxion-számításnak nevezi A görög matematikában az idő egyáltalában nem 
fordul elő. 
11 Ebben az esetben a történész is a földrajz végzetes előítéletének hatása alatt áll — a tér-
kép'szuggesztív hatásáról nem is beszélve. A földrajz megjelöl egy földrészt, Európát, mire a 
történész rögvest kötelességének érzi, hogy ő is meghúzzon egy ennek megfelelő ideális ha-
tárt, ami Európát elválasztja Ázsiától. Az „európai" mint történelmi típus nem létezik. A görö-
gök esetében ostobaság „európai antikvitásról" beszélni — Homérosz, Hérakleitosz, Püthago-
rasz tehát „ázsiaiak" voltak? —, valamint arról a „küldetésükről", hogy Ázsiát és Európát kultu-
rális szempontból közelebb hozzák egymáshoz. Ezek puszta szavak, melyek a térkép felületes 
értelmezéséből erednek, és minden valóságalapot nélkülöznek. Egyedül az „Európa" szó, va-
lamint az ennek hatására kialakult gondolati képződmény volt az, ami történeti tudatunkban 
Oroszországot a Nyugattal semmivel sem igazolható egységgé kapcsolta össze. Ez esetben — 
a mi könyvön nevelkedett kultúránkban — nagy horderejű gyakorlati következményekhez ve-
zetett egy merő absztrakció. Ezek a könyvbarátok ugyanis — Nagy Péter figuráján keresztül — 
évszázadokra meghamisították egy primitív néptömeg történelmi útját, jóllehet az orosz ősztőn 
— egy olyan ellenséges érzülettel, amely Tolsztojban, Akszakovban és Dosztojevszkijben tes-
tesült meg — nagyon helyesen és mélyen határolja el „Orosz Anyácskát" „Európától". „Kelet" 
és ,.Nyugat" valódi történelmi tartalmat hordozó fogalmak, „Európa" ezzel szemben üresen 
kongó megnevezés. Valamennyi nagy alkotás, amit az antikvitás létrehozott, a Róma és Ciprus, 
Bizánc és Alexandria közötti kontinentális határ tagadása révén jön létre. Mindaz, amit európai 
kultúrának nevezünk, a Visztula, az Adriai-tenger és a Guadalquivir közé eső területen kelet-
kezett. S ha feltételezzük is azt, hogy Periklész idejében Görögország „Európában volt", ma 
már nem ott található. 
12 II. kötet, 31, 289. skk. o ; 
13 Windelband, Gesch. d. Phil. (1900) 275 skk. o. 
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M Az Üjtestamentumban a poláris felfogást inkább Pál apostol dialektikája, a periodikust 
pedig az Apokalipszis képviseli. 
15 Jól mutatja ezt az a nevetséges és kétségbeesett kísérlet, mellyel a „legújabb kor" kifeje-
zést megalkották. 
16 K. Burdach, Refonnation, Renaissance, Humanismus, 1918, 48 skk. o. 
17 „Az ókoriak" (Die Altén) kifejezés dualisztikus értelemben már Porphüriosz Isagogé-já-
ban (Kr. u. 300 körül) előfordul. 
18 „Emberiség? Ez absztrakció. Mindig is csak emberek voltak és emberek lesznek" (Goe-
the Ludennek). 
19 A „középkor" ama terület történelme, melyben a latin nyelv uralkodott, mint az egyház 
és a műveltek nyelve. A keleti kereszténység hatalmas folyamát, amely Szent Bonifácot messze 
megelőzve Turkesztánon át Kínáig, Sábán keresztül pedig Abesszíniáig hatolt, e „világtörténe-
lem" egyáltalában nem vette figyelembe. 
20 II. kötet, 36l. o. megj. A tősgyökeres orosz számára a darwinizmus alapvető elképzelé-
sei éppoly értelmetlenek, mint a tősgyökeres arab számára a kopernikuszi rendszer alapgon-
dolatai. 
21 Döntő az, hogy miképp rostálták meg a ránk maradt anyagot — a kiválasztásban ugya-
nis nemcsak a véletlen működött közre, hanem lényegi szerep jutott egy irányzatnak is. A 
klasszikus fogalmát az Augustus-kori bágyadt, terméketlen, aprólékos és hátrafelé pillantó atti-
cizmus alkotta meg, klasszikusnak pedig a görög alkotásoknak csak egy egészen kis töredékét 
tekintette, Platónnal bezárólag. A többit — közte a gazdag hellenisztikus kori irodalom egészét 
— félredobták, és ezek csaknem teljesen el is vesztek. Ez a töredék, melyet az iskolamesteri Íz-
lés válogatott ki, s amely aztán napjainkig zömmel fenn is maradt, határozta meg aztán a 
„klasszikus ókor" gondolatbeli képét Firenzében éppúgy, mint Winckelmann, Hölderlin, Goe-
the vagy éppenséggel Nietzsche számára. 
22 Vö.II. kötet 117. skk. o. 
23 E tény nem hagyható figyelmen kívül Strindberg, elsősorban azonban Ibsen fejlődésé-
ben, aki sohasem érezte igazán otthon magát a problémáinak civilizált légkörében. A „Brand" 
és a „Rosmersholm" motívumai a veleszületett provincializmus és az elméletileg elsajátított vi-
lágvárosi látásmód furcsa elegyét képezik. Nóra az olvasmányai által félrevezetett vidéki nő is-
kolapéldája. 
24 ő volt az, aki betiltotta Adrasztosznak, a város hősének kultuszát és a homéroszi költe-
mények előadását, avégből, hogy a dór nemességet elszakítsa lelki gyökereitől (560 táján). 
25 Mélyértelmű sző, mely akkor nyeri el értelmét, mikor a barbár kultúrlénnyé válik, újfent 
elveszti azonban, mihelyt a civilizált ember az „ubi bene, ibipatrid'A. teszi jelmondatává. 
26 Ezért van az, hogy először azok a rómaiak váltak a kereszténység követőivé, akik nem 
engedhették meg maguknak azt, hogy sztoikusok legyenek. Vö. II. kötet, 602. skk. o. 
27 Rómában és Bizáncban — miközben az utcák szélessége legfeljebb három méter volt — 
hat- tízemeletes bérházak épültek, melyek — mert híján voltak mindennemű építésrendészeti 
előírásnak — lakosaikkal együtt igen gyakran összedőltek. A cives Romani nagy része — kik-
nek egész élettartalmát a ,panem et circensef tette ki — csak egy olcsó alvóhellyel rendelke-
zett a hangyabolyként nyüzsgő „insulák'-ban. (Pöhlmann, Aus Alteitum u. Gegenwart. 1911, 
199 skk. o. 
28 Vö. II. kötet, 572.o. 
29 A német testgyakorlás 1813 óta — vagyis attól az időtől kezdve, hogy Jahn bevezette a 
testedzésnek a tájból kisaijadó természetes ősformáit — viharos gyorsasággal sporttevékeny-
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séggé változott. Az a különbség, amely — mondjuk egy jeles sportesemény idején — egy ber-
lini sportpálya és egy római cirkusz között állt fenn, már 1914-ben igen csekély volt. 
30 Vö. II. kötet, 526.o. 
31 Gallia Caesar általi meghódítása kifejezett gyarmatosító háború volt, azaz egyoldalú ak-
tivitás jellemezte. Az, hogy ennek ellenére csúcspontját képezi a későrómai hadtörténetnek, 
csak azt mutatja, hogy e kor háborúiban valóban nagy teljesítményekkel szerfelett ritkán talál-
kozunk. 
32 A modern németség ragyogó példáját jelenti egy olyan népnek, amely expanzívvá vált 
tudta és akarata nélkül. Már akkor expanzív volt, amikor még Goethe népének hitte magát. 
Még Bismarck sem sejtette ennek az általa megalapított korszaknak e mély értelmét; úgy vélte, 
hogy egy politikai fejlődésmenet lezárulásához érkeztünk el. (Vö. II. kötet, 526.o.) 
33 Napóleon Goethéhez intézett jelentőségteljes szavainak valószínűleg ez az értelme. 
(„Mit akarnak manapság az emberek a sorssal? A politika a sors.") 
34 Amely végül a birodalom nevét is adta: Cin = Kína. 
35 Vö. II. kötet, 518. és 536.0. 
36 Valódi hatalma ugyanis már semmiféle közszolgálat eszméjének sem felelt meg. 
37 Vö. II. kötet, 371. skk. o. 
38Jelen kiadásban a II. kötet 518. skk, 558. skk. és a 626. skk. lapjain. 
39 Az e könyv lapjain megfogalmazott filozófiát legfőképpen Goethe bölcseletének kö-
szönhetem — amely még ma is gyakorlatilag ismeretlen —, és csak sokkal kisebb mértékben 
Nietzsche filozófiájának. Goethének a nyugat-európai metafizikában elfoglalt helyét még ma is 
értetlenség övezi. Ha filozófiáról esik szó, gyakran még csak meg sem említik a nevét. Tanait 
— szerencsétlen módon — nem foglalta merev rendszerbe; ezért hagyják őt figyelmen kívül a 
nagy rendszerezők. Ám Goethe mégis filozófus koponya volt. S amit Platón jelentett Arisztote-
lész számára, valami hasonló helyet tölt be ő a kanti filozófia viszonylatában, s ahogy Platón 
esetében eleve kudarcra ítélt vállalkozás lenne a tanokat rendszerbe foglalni, olyképpen igaz 
mindez Goethére is. Platón és Goethe a „létrejövés" filozófiáját képviselik, Arisztotelész és 
Kant pedig a „létrejött" filozófiáját. E helyütt az intuíció kerül szembe az analízissel. Amit az 
ésszerűség fonalát követve aligha lehetne közölni, az jelen van Goethe néhány megjegyzésé-
ben és költeményeiben, mint az orphikus ősszavakban, strófákban, pl. „Wenn im Unendli-
chen" vagy „Sagt es niemand"; ezeket egy igen határozott metafizika kifejeződésének kell te-
kintenünk. A következő kijelentésnek egyetlen szavát sem szeretném megmásítani: „Az isten-
ség az élő lényekben fejt ki hatást és nem a holtakban. Ő a keletkezőben és a változóban van, s 
nem a már létrejöttben, nem abban, ami már merev és mozdulatlan. Ezért az észnek, mikor az 
istenire irányul, csak a keletkezővel, az elevennel van dolga, az értelemnek pedig a létrejött, 
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T A V A S Z : Tájhoztapadt-intuitív. Egy ébredező s álmoktól terhes lélek hatalmas alkotásai. Személyfeletti egység és 
teljesség. 
/ . E g y n a g y f o r m á t u m ú m í t o s z s z ü l e t é s e m i n t e g y ú j i s t e n é r z é s k i f e j e z ő d é s e . V i l á g s z o r o n g á s é s v i l á g r a n y í l ó v á g y a k o z á s 
1 5 0 0 - 1 2 0 0 
Védikus vallás 
Árja hősmondák 
1 1 0 0 - 8 0 0 
Hellén itáliai „démétéri" 
népvallás. Olümposzi mítosz 
Homérosz. Héraklész- és 
Thézeusz-mondák 






Keresztény, mazdaista és 
pogány legendák 
9 0 0 - 1 2 0 0 
Germán katolicizmus, Edda 
(Baldr) Clairvaux-i Bernát. 
Joachim á Fiore, 
Assisi Szt. Ferenc 
Népi eposz (Siegfried). 
Lovagi eposz (Grál) 
Nyugati szent legendák 
2 . A z ú j v i l á g l á t á s l e g k o r á b b i m i t i k u s - m e t a f i z i k a i m e g f o r m á l ó d á s a . A s k o l a s z t i k a c s ú c s p o n t j a 
A Védák legősibb részeiben 
maradtak fenn. 




Origenész ( + 254) . 
Plótinosz ( + 269) , 
Mani ( + 276) . 
Jamblükhosz ( + 3 3 0 ) 
Aveszta, Talmud, Patrisztika 
Aquinói Szt. Tamás ( + 1 2 7 4 ) 
Duns Scotus ( + 1 3 0 8 ) 
Dante ( + 1 3 2 1 ) 
Eckhardt (+ 1329) 
Misztika és skolasztika 
NYÁR: Érlelődő tudatosság. A legkorábbi városi-polgári és kritikai megmozdulások 
3 . R e f o r m á c i ó : A v a l l á s k e r e t é n b e l ü l n é p i e s s z e m b e f o r d u l á s a k o r a i i d ő s z a k n a g y f o r m á i v a l 
A Brahmanák, az Upanisádok Orphikus mozgalom Augustinus ( + 4 3 0 ) Nicolaus Cusanus ( + 1 4 6 4 ) 
legősibb elemei (10. -9 . Dionüszosz vallás Nesztoriánusok (430 körül) Huszt ( + 1 4 1 5 ) Savonarola 
század) „Numa-vallás" (7. század) Monofiziták (450 körül) Karlstadt, Luther, Kálvin 
Mazdák (7. század) ( + 1 5 6 4 ) 
4 . A v i l á g é r z é s t i s z t á n f i l o z ó f i a i f e l f o g á s m ó d j á n a k k e z d e t e . A z i d e a l i s t a é s r e a l i s t a r e n d s z e r e k e l l e n t é t e 
Az Upanisádokban maradt A nagy preszókratikusok (6-5. A 6-7. század bizánci, zsidó, Galilei, Bacon, Descartes, 
fenn század) szír, kopt és perzsa irodalma Bruno, Böhme, Leibniz 
16-17. század 
5 . E g y ú j m a t e m a t i k a m e g f o r m á l ó d á s a . A s z á m k o n c i p i á l á s a m i n t a v i l á g f o r m a k é p m á s a é s f o g l a l a t a 
Nyoma veszett A szám mint nagyság (Mérték) A meghatározatlan (Algebra) A szám mint függvény 
(Geometria, Aritmetika) A fejlődés feltáratlan (Analízis) Descartes, Pascal, 
Püthagoreusok 540-től Fermat 1630 körül Newton. 
Leibniz 1670 körül 
6 . P u r i t a n i z m u s : A v a l l á s o s s á g r a c i o n a l i s t a - m i s z t i k u s e l s z e g é n y e d é s e 
Nyomai az Upanisádokban Püthagoreus szövetség 540-től Mohamed 622 Paulikánusok, 
képrombolók 650-től 
Angol puritánok 1620-tól 
Francia janzenisták 1640-től 
(Port Royal) 
ŐSZ: Nagyvárosi értelem. A szigorúan szellemi formálóerő csúcspontja 
7 . „ F e l v i l á g o s o d á s " : A z é r t e l e m m i n d e n h a t ó s á g á b a v e t e t t h i t . „ T e r m é s z e t " - k u l t u s z . „ É s z v a l l á s " 
Szutrák, Sankhja, Buddha 
A későbbi Upanisádok 
Az 5 . század szofistái 
Szókratész ( + 3 3 9 ) 
Démokritosz ( + 3 6 0 körül) 
Mutaziliták, Szúfizmus 
Nazzam, al-Kindi 
8 . A m a t e m a t i k a i g o n d o l k o d á s c s ú c s p o n t j a . A s z á m o k f o r m a v i l á g á n a k m e g v i l á g í t á s a 
Nyoma veszett 
A helyiérték, 
A nulla mint szám 
9 . A n a g y l e z á r ó r e n d s z e r e k 




A logikáé: Njaja 
Arkhütasz ( + 3 6 5 ) Platón 
( + 3 4 6 ) Eudoxosz (+345) ' 
(Kúpszeletek) 
Platón ( + 3 4 6 ) Arisztotelész 
( + 3 2 2 ) 
Feltáratlan (Számelmélet, 
gömbháromszögtan) 
al-Farábi ( + 9 5 0 ) Avicenna 
( + 1 0 0 0 körül) 
Angol szenzualisták (Locke) 
Francia enciklopédisták 
(Voltaire) Rousseau 
Euler (+ 1 783). Lagrange 
(1813) Laplace (1827) 






T É L : A világvárosi civilizáció hajnala. A lelki formálóerő elhamvadása. Maga az élet lesz problematikus. Egy vallás és 
metafizika nélküli világvárosiasság etikai-gyakorlati tendenciái 
1 0 . M a t e r i a l i s t a v i l á g n é z e t : a t u d o m á n y , a h a s z o n é s a b o l d o g s á g k u l t u s z a 
Sankhja. CsarvaUa (Lokojata) Cinikusok. Küréneiek Az 









1 1 . E t i k a i - t á r s a d a l m i é l e t i d e á l o k : a „ m a t e m a t i k a n é l k ü l i f i l o z ó f i a " k o r s z a k a . S z k e p s z i s 
A Buddha-kor áramlatai Hellenizmus Epikurosz Áramlatok az iszlámban 
( + 2 7 0 ) 
Zénón (+265 ) 
1 2 . A m a t e m a t i k a i f o r m a v i l á g b e n s ő b e t e l j e s e d é s e . A l e z á r ó g o n d o l a t o k 
Nvoma veszet t Euklidész, Apollóniosz 3 0 0 
körül Archimédész 2 5 0 körül 
al-Hvá, izmi (800) Ibn Kurra 




Hebbel, Wagner, Ibsen 
Gauss ( + 1 8 5 5 ) 
Cauchy ( + 1 8 5 7 ) 
Riemann (+1866 ) 
1 3 . Az a b s z t r a k t g o n d o l k o d á s s z a k t u d o m á n y o s k a t e d r a f i l o z ó f i á v á v a l ó h a n y a t l á s a . H o m p e n d i u m i r o d a l o m 
A „hat klasszikus rendszer" Akadémia, Peripatosz, 
Sztoikusok, Epikureusok 
1 4 . E g y v é g s ő v i l á g h a n g u l a t e l t e r j e d é s e 
Az indiai Buddhizmus 500-tól A hellén-római sztoicizmus 
200-tól 
Bagdad és Bászra iskolái 
Az iszlám gyakorlati 
fatalizmusa 1000-tól 
Kantiánusok „Logikusok" és 
„ Pszichologisták" 
Az 1900-tól elterjedő etikai 
szocializmus 
II. T A B L A Z A T 
„ E G Y I D E J Ű " M Ű V É S Z E T I K O R S Z A K O K 
EGYIPTOMI ANTIK ARAB 
E l ő i d ő k : Az ő s e m b e r i k i f e j e z é s f o r m á k k á o s z a : M i s z t i k u s s z i m b o l i k a é s n a i v u t á n z á s 
NYUGATI KULTURA 
Thiniszi-kor 3 4 0 0 - 5 0 0 0 Mükénéi-kor 1600-1 100 Perzsa-Szeleukida-kor 
5 0 0 - 0 
Meroving-Karoling-kor 







KULTÚRA: Egy, a külső lét egészét megformáló stílus élettörténete. A legmélyebb szimbolikus szükségszerűséget 
hordozó formanyelv 
/ . K o r a i időszak: O r n a m e n t u m é s é p í t é s z e t m i n t a f i a t a l v i l á g é r z é s e l e m i k i f e j e z ő d é s e (A p r i m i t í v e k ) 
Az Óbirodalom 2900-2400 A dór stílus 1100-650 Koraarab formavilág Gótika 900-1500 
(Szasszanida, bizánci, örmény, 
szíriai, sábai, „későantik", 
„ókeresztény") 0 -500 
/ . . S z ü l e t é s é s f e l l e n d ü l é s . 






A t á j s z e l l e m é b ő l f a k a d ó , n e m 
11-9. század 
Faépítészet 
A dór oszlop 
Architráv 
Geometriai (Dipülon-) stílus 
Sírvázák 
t u d a t o s a n m e g a l k o t o t t f o r m á k 
1-3. század 
Kultikus belső terek Bazilika, 
Kupolás épület (a Pantheon 
mint mecset. Oszlopívek 
Síkokat kitöltő indamintázat 
Szarkofágok 
11-13. század 
Román stílus és korai gótika 
Boltíves dómok Támívek 
Üvegfestészet. 
Templomszobrászat 
2. A korai formanyelv beteljesedése. A lehetőségek kimerülése és ellentmondás 
6. dinasztia (2625-2475) 
A piramidális és az epikus-idilli 
reliefstílus elhamvadása 
Az archaikus portrészobrászat 
virágkora 
8-7. század 





A képszerű perzsa-szír-kopt 
művészetek alkonya 
A mozaikfestészet és az 
arabeszk fellendülése 
14-15. század 
Későgótika és reneszánsz 
A freskó és a szobor virágkora 
és lezárulása: Giottotól 
(Gótika) Micheangeloig 
(Barokk) Siena, Nürnberg. 
A gótikus táblakép Van 
Eycktől Holbeinig 
Kontrapunkt és olajfestészet 
II. Késői időszak: Városi tudatos, válogatott, egyéniségek által művelt művészetek csoportjának megformálódása ( A 
nagy mesterek ) 
A K Ö Z É P B I R O D A L O M 
2150-1800 
3 . A z é r e t t m ű v é s z e t k i a l a k u l á s a 
A Z IÓN S T Í L U S 
650-350 
1 1. dinasztia: kifinomult és 
jelentékeny, csaknem 
nyomtalanul eltűnt művészet 
A templomtest beteljesedése 
(Peripterosz. kőépület) 
Az ión oszlop 
A freskófestészet uralma 
Polügnotoszig (460) 
A szabad körplasztika 
fellendülése 
(„A teneai Apolló"-tól 
Hageladaszig 
K É S Ő A R A B 




A mecset-tér beteljesedése 
(Központi kupolaépület. Hagia 
Sophia) 
A mozaikfestészet virágkora 
A szőnyegszerű arabeszk stílus 
beteljesedése (Msatta) 
B A R O K K 
1500-1800 
A piktorikus építészeti stílus 
Michelangelotól Berniniig 
(+1680) 
Az olajfestészet uralma 
Tizianotól Rembrandtig 
( + 1 6 6 9 ) A zene fellendülése 
Orlando Lassotól Heinrich 
Schützig ( + 1 6 7 2 ) 
4 . E g y á t s z e l l e m i e s ü l t f o r m a n y e l v v é g s ő b e t e l j e s e d é s e 




Athén virágkora 4 8 0 - 3 5 0 Az 
Akropolisz A 
klasszikus szobrászat Mürontól 
Pheidiászig A szigorú 
freskó- és vázafestészet 
alkonya (Zeuxisz) 
Az Omajjádok kora 7-8. 
század 
A képábrázolás nélküli 
arabeszk művészet az építészet 
felett is végérvényes győzelmet 
arat 
Rokokó 
A zenei építészeti stílus 
(„Rokokó" 
A klasszikus zene Bachtól 
Mozartig 
A klasszikus olajfestészet 
alkonya Watteautól Goyáig 
5 . A s z i g o r ú f o r m á l ó e r ő e l t o m p u l á s a . A n a g y f o r m a f e l o l d ó d á s a . A s t í l u s v é g e : „ K l a s s z i c i z m u s é s r o m a n t i k a " 
Zavargások 1 7 5 0 körül 
Semmi sem maradt fenn 
Nagy Sándor kora 
A korinthoszi oszloo 
„Harun al-Rasid" (800 körül) Empire és Biedermeier 
MAr miíuÁc9At" Ul 5_«_. j 1. * 
III. TÁBLÁZAT 
„EGYIDEJŰ" POLITIKAI KORSZAKOK 
E G Y I P T O M I A N T I K KÍNAI N Y U G A T I K U L T Ú R A 
E L Ő I D Ő K : 
Primitív néptípus. T ö r z s e k és törzsfőnökök. Még nincs „politika", s e m „állam" 
Thiniszi-kor (Ménész) Mükénéi-kor („Agamemnón") Sang-kor Frank korszak Nagy Károly 
3400-3000 1600-1100 1700-1300 500-900 
K U L T Ú R A : Je l legzetes stílusú és egységes világérzésű népcsoportok: „nemzetek". Egy immanens ál lameszme hatása 
I. K O R A I I D Ő S Z A K : A politikai létezés szerves tagolódása. A két korai rend: nemesség és papság: tisztán a talaj 
ér tékein alapuló feudális gazdaság 
Az Óbirodalom Dór korszak Korai Csou-korszak 1300-800 Gótikus-kor 
2900-2400 1100-650 900-1500 
1 . H ű b é r i s é g . A p a r a s z t i f ö l d s z e l l e m e . A „ v á r o s " m é g c s a k p i a c v a g y v á r . Á l l a n d ó a n v á l t o z ó u r a l k o d ó i r e z i d e n c i a . 
L o v a g i - v a l l á s o s e s z m é n y e k . A v a z a l l u s o k h a r c a i e g y m á s k ö z ö t t é s a h e r c e g e k e l l e n 
A 4. dinasztia hűbéri állama. A A homéroszi királyság A központi uralkodót (Vang) a A Német-Római Császárság 
hűbéresek és a papság növekvő A nemesség felemelkedése hűbéres nemesség fenyegeti kora 
hatalma. A fáraó mint a Ré (Ithaka. Etruria, Spárta) A keresztes hadjáratok 
megtestesülése nemessége 
Császárság és a pápaság 
2 . A p a t r i a r c h á l i s f o r m á k v á l s á g a é s m e g s z ű n é s e : a h ű b é r i v i s z o n y t ó l a r e n d i á l l a m i g 
6. dinasztia: a birodalom A nemesség szinoikiája 934: I-Vangnak a vazallusok Tartományi hercegségek, 
széthullása örökletes A királyság felbomlása általi elűzése Reneszánsz államok, 
hercegségekre évenként változó 842 Interregnum Lancaster és York 
7-8. dinasztia: Interregnum tisztségviselőkre 1254 Interregnum 
Oligarchia 
II. K É S Ő I I D Ő S Z A K : Az érett állameszme megvalósulása. A város a vidék ellen.: A harmadik rend (polgárság) 
kialakulása: A pénz győzelme az anyagi javak felett 
A K Ö Z É P B I R O D A L O M 
2 1 5 0 - 1 8 0 0 
AZ IÓN K O R S Z A K 
6 5 0 - 3 0 0 
K É S Ő C S O U - K O R 
8 0 0 - 5 0 0 
3 . S z i g o r ú f o r m á j ú á l l a m o k v i l á g á n a k k i a l a k u l á s a . F r o n d e 
1 1. dinasztia: 









„A protektorok uralma" 
(Ming-Csou. 685-591) 
és a hercegek gyűléseinek 
korszaka (-460) 
B A R O K K K O R S Z A K 
1 5 0 0 - 1 8 0 0 
Dinasztikus családi uralom és 
Fronde 
(Wallenstein. Cromwell, 
Richelieu) 1630 körül) 
4 . A z á l l a m f o r m a l e g m a g a s a b b r e n d ű b e t e l j e s ü l é s e ( „ A b s z o l u t i z m u s " ) A v á r o s é s a v i d é k e g y s é g e ( „ Á l l a m é s 
társadalom ", a „három rend") 
12. dinasztia (2000-1788) a 
legszigorúbb központi hatalom 
Udvari- és pénznemesség 
Amenemhat. Szeszósztrisz 
A tiszta polisz (A démosz 
abszolutizmusa) 
Az agora politikája 
A tribunátus létrejötte 
Themisztoklész. Periklész 
A Csun-csiu korszak („Tavasz 
és Ősz") 590-480 Hét 
nagyhatalom Beteljesült 
kifinomult forma (li) 
Ancien régime. Rokokó Udvari 
nemesség (Versailles) és 
Kabinetpolitika Habsburgok 
és Bourbonok XIV. Lajos és 
Nagy Frigyes 
5 . A z á l l a m f o r m a f e l r o b b a n á s a ( F o r r a d a l o m é s b o n a p a r t i z m u s ) A v á r o s g y ő z e l m e a v i d é k f e l e t t ( v a l a m i n t a „ n é p é ' 
k i v á l t s á g o s a k , a z é r t e l e m é a h a g y o m á n y a p é n z é a p o l i t i k a f e l e t t ) 
1 788-1680 Forradalmak és 
katonai kormányzás 
A birodalom széthullása 
Kisebb, részben a népből 
származó hatalmasságok 
4. század: társadalmi 
forradalmak és a második 
zsarnokság (I. Dionüsziosz, 
pherai-i Jason, Appius 
Claudius. a cenzor. 
Nagy Sándor) 
480: a Csan-Kuo korszak 
kezdete 
441 : a Csou dinasztia bukása 
Forradalmak és irtóhadj áratok 
a 18. század vége 
Forradalmak Amerikában és 
Franciaországb an 
(Washington, Fox, Mirabeau, 
Robespierre, Napóleon) 
CIVILIZÁCIÓ: A mostanra lényegileg nagyvárosivá lett néptest formátlan masszává oldódik. Világváros és provincia: 
A szervetlen és kozmopolita negyedik rend (a tömeg) 
1 . A p é n z ( a „ d e m o k r á c i a " ) u r a l m a . A p o l i t i k a i f o r m á k a t é s a u t o r i t á s o k a t á t h a t ó g a z d a s á g i h a t a l m a k 
1680 (1788)-1580: 
Hükszosz-kor 
A legmélyebb lehanyatlás 
Idegen tábornokok uralma 
(Sian) 
1600-tól a thébai uralkodók 
végleges győzelme 
480-230: „A hadakozó 
fejedelemségek kora" 
288: A császári cím 
A Csin imperialista 
államférfiak 
249-től az utolsó államok 
bekebelezése 
1800-2000 19. század. 
Napóleontól a világháborúig 
„A nagyhatalmak rendszere" 
állandó hadseregek, 
alkotmányok 
20. század: átmenet az 
alkotmányos egyedi államokból 
a formátlan egyedei államokba 
Pusztító háborúk, 
imperializmus 
2 . A c é z á r i z m u s k i a l a k u l á s a . A z e r ő p o l i t i k a g y ő z e l m e a p é n z f e l e t t . A p o l i t i k a i f o r m á k e g y r e p r i m i t í v e b b j e l l e g e . A 
n e m z e t e k f o r m á t l a n n é p e s s é g g é v a l ó b e l s ő s z é t h u l l á s a . E n n e k e g y b e t a r t á s a e g y f o k o z a t o s a n i s m é t p r i m i t í v - d e s p o t i k u s 
j e l l e g ű B i r o d a l o m b a n 
300-100: politikai hellenizmus 
Nagy Sándortól Hannibálig és 
Scipióig (200) a mindent 
átható királyi hatalom 
II. Kleomenésztől és C. 
Flaminiustól (220) Mariusig a 
radikális népvezérek 
1580-1350: 18. dinasetiall. 
Tuthmószisz 
Kr. e. 100-Kr.u. 100: Sullától 
Domitianusig Caesar, Tiberius 
Kr.e. 250-Kr.u. 26. 2 0 0 0 - 2 2 0 0 
A Vang-Cseng-ház és a nyugati 
Han-dinasztia 221. 
Huang-ti császár Augustus 
címe (si) 140-86: Vu-ti 
3 . A v é g l e g e s f o r m a b e é r é s e : e g y e s u r a l k o d ó k m a g á n - é s c s a l á d i p o l i t i k á j a . A v i l á g m i n t z s á k m á n y . E g y i p t i z m u s , 
m a n d a r i n i z m u s , b i z a n t i n i z m u s . A b i r o d a l m i m e c h a n i z m u s i s t ö r t é n e t i e t l e n n é m e r e v e d i k é s t e h e t e t l e n a f i a t a l n é p e k 
v a g y i d e g e n h ó d í t ó k z s á k m á n y s z e r z ő k e d v é v e l s z e m b e n . A z ő s e m b e r i á l l a p o t o k l a s s ú b e s z i v á r g á s a e g y m a g a s a n 
c i v i l i z á l t é l e t v i t e l b e 
1350-1205: 19. dinasztia I. 




25-220: Keleti Han-dinasztia 2 2 0 0 után 
58-76 Ming-ti 
A fordítások alapjául szolgáló eredeti m ű v e k 
ARTHUR SCHOPENHAUER: Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweiter Band, 
Kapitel 38. Leipzig: Druck und Verlag von Philipp Reclam jun. 515-524. s. 
LEOPOLD VON RANKE-, Über die Epochen der neueren Geschichte. Leipzig, 
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